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I. Wunder und Natur. 


Über den Wunderglauben iſt in jüngfter Zeit be- 
jonderS lebhaft verhandelt worden. Sn der „Zeitfchrift 
für Sheologie und Kirhe* (26. Jahrgang, 5. u. 6. Heft, 
©. 231—260) hat Johannes Wendland fi aufs neue 
mit dieſer Frage befchäftigt. Er hat fich dabei befonders 
ausführlich mit meiner Erörterung über diefes Problem 
(Da3 Frömmigfeit3ideal der modernen Theologie 1907; 
en und Wunderglaube 1914) auseinander- 
gelebt. 

Diefe Unterfuhung Wendlands ift ebenfo wie das 
Bud, welches er über da8 Wunder gefchrieben hat (Der 
Wunderglaube im Chriftentum 1910), infofern beachtens— 
wert, als fie die verfchiedenen Methoden, welche bei der 
Behandlung der Wunderfrage möglich find, deutlich zu— 
tage treten läßt. Wendland ift offenbar bemüht, den ver- 
ichiedenartigen Intereſſen, welche bei der Wunderfrage 
in Betracht fommen, nah) Möglichkeit Rechnung zu tragen. 
Weder die Wiſſenſchaft noch die SFrömmigfeit foll zu furz 
fommen. Infolgedeſſen löſen fich in feinen Gedanfen die 
verjhiedenen Gefichtspunfte, unter die der Wunder- 
begriff gejtellt werden fann, ab, wobei dann allerdings 
eine leiſe Verfchiebung der Auffafjung zu bemerfen ift. 

Die bejondere Eigentümlichkeit der Auffaffung, die 
in dem Buche Wendlands über da3 Wunder zum Aus— 
drud fam, beitand darin, daß der Verſuch gemacht wurde, 
im Intereſſe des Wunderglauben3 die Unbedingtheit der 
naturgejeglihen Notwendigfeit im Zufammenhang des 
Weltgeſchehens einzufehränfen und abzuſchwächen. Wend- 
land war darin weiter gegangen al3 alle anderen modernen 
Apologeten de3 Wunders, indem er e3 geradezu unter- 
nahm, die Geltung de3 KRaufalitätsbegriff3 in Zweifel 
zu ziehen. Nach drei Seiten hin follte das gefchehen. Es 
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jollte zuerjt der für das Maturerfennen grundlegende 
Gab von der Gleichheit von Urſache und Wirfung ab- 
gelehnt werden. Es follte jodann die Notwendigkeit der 
faufalen Berfnüpfung ausſchließlich auf die Wirfung be- 
zogen werden, während dagegen die Urſache nicht unter 
den Begriff der Notwendigkeit gejtellt werden follte. Und 
es Sollte ſchließlich auch die Wirfung nicht als unbe- 
dingt notwendig betrachtet werden, da die Urſache immer 
eine Vielheit von Möglichkeiten offen läßt. Gegenüber 
diefen Sägen habe ich (Naturgefeß und Wunderglaube 
©. 36—40) darauf hingewiejen, daß fie nicht bloß un— 
vereinbar miteinander find, fondern daß auch dieß ganze 
Verfahren bedenklich ijt. E3 ift überaus mißlih, wenn 
man einen religiöfen Gedanfen dadurch zu jtüßen ver- 
juht, daß man von der Naturwiffenfchaft felbjt die 
Gründe feiner Rechtfertigung fich borgt. Man fann e3 
allerdings verjtehen, daß e3 eine große Verſuchung ift, 
der religiöfen Weltanfhauung dadurch freie Bahn zu 
Ihaffen, daß man da3 Vertrauen zu der naturwiffen- 
Ihaftlihen Auffaffung der Dinge zu erfchüttern fucht. 
Uber diefe Verſuche werden immer dazu neigen, mit 
unfertigen Gedanfen zu arbeiten, und werden infolge- 
dejjen mehr fchaden ala nützen. Davon ſcheint ſich auch 
Wendland überzeugt zu haben, Bei der erneuten Be— 
handlung des Wunderproblem3 in dem oben erwähnten 
Aufſatz it er auf die von mir vorgebradten Einwen- 
dungen nicht weiter eingegangen, bat vielmehr Iediglich 
zugegeben, daß feine Ausführungen „ergänzungsbedürftig“ 
jeien (©. 260). Nur infofern wirfen jene Gedanken 
noch nad, ala Wendland davor warnt, die „empirische 
Kauſalbetrachtung“ zu einem metaphyſiſchen Deter- 
mini3mu3“ zu erweitern (©. 259). Aber ich fürchte, daß 
auch diefe Abneigung gegenüber dem Determinismus 
nicht unerfchütterlich ift. Sedenfall3 muß es Bedenken 
erweden, wenn Wendland an anderer Stelle gegenüber 
dem idealiſtiſchen Naturbegriff einen „mehr realütifchen“ 
Naturbegriff fordert und ſich dahin ausfpricht, daß „unfer 
Verſtand ſich gar nicht dazu aufgefordert fühlen würde, 
die Wirflichfeit in eine naturgejeglihe Ordnung einzu= 
fügen, wenn nicht die Natur in ihrer Ronjtanz und 
Negelmäßigfeit und dazu Zwänge, den Begriff eines 
durhgängigen, ausnahmslofen Geſetzes zu bilden“ 
(©. 241). Mit diefer Korrektur des iDealiltiichen Natur— 
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begriffs ijt ziemlich unverhüllt die Rückkehr zu dem deter- 
miniſtiſchen Naturbegriff vollzogen und alles das, was 
gegen die Tragweite des Raufalitätsgedanfens gejagt 
worden war, wieder zurüdgenommen worden, 

Der zweite Weg, auf dem man zu einer Nechtferti- 
gung des Wunderglaubens gegenüber der naturwiffen- 
Ihaftlihen Weltanfhauung gelangen fönnte, ift der, daß 
man nicht von einer begrifflichen Kritik des Raufalitätg- 
gedanfens, ſondern von bejtimmten Tatfahen im Zu- 
jammenhang des Weltgeſchehens ausgeht, welche durch 
den Raufalität3gedanfen nicht erreiht werden und alfo 
gewiſſermaßen jenfeit3 der naturwifjenfchaftlihen Auf- 
faffung liegen. Im Zufammenhang des Weltgefcheheng 
find gewiſſe Tatbeſtände gegeben, die zwar nicht ſelbſt 
als Wunder anzufehen find, aber doch infofern in einer 
gewifjen Analogie zum Wunder jtehen, als fie fich der 
naturgefeglihen Betrachtung zu entziehen feheinen. Man 
fann Dabei etwa an die erjtmalige Entjtehung des Lebens 
in der Welt oder auch an die verfchiedenen Stufen in 
der Entwidlung des Weltgefchehens Ddenfen. In der 
populären Apologetif pflegen diefe Erwägungen mit be= 
fonderer Vorliebe verwendet zu werden. Uber auch bei 
Wendland findet fi in diefer Richtung wenigſtens eine 
AUndeutung, indem er auf das „Neue, Urfprüngliche, 
Schöpferiſche“ im Weltgefchehen verweift (©. 259). Diefer 
Hinweis auf dag „Schöpferifche, Neue, das innerhalb des 
Raufalzufammenhangs auftritt“ (©. 260), bildet eine Er— 
gänzung zu der Kritif des Raufalitätsgedanfens und findet 
fih deshalb bei Wendland in engfter Verbindung mit 
dieſer Kritik Gegenüber einer Welterfenntnis, „die rein 
naturgejeglich und! Determiniftifch vorgehen muß“, Fennt 
Wendland aud) eine foldhe, „in der e8 Neues, Urſprüng— 
liches, Schöpferifche3 gibt“, und dieſer Art von „wiſſen— 
Ichaftliher Welterforfhung* gegenüber muß dag Ver— 
haͤltnis der religiöfen Weltbetrahtung fich wefentlich 
günjtiger geftalten al3 gegenüber der determinijtifchen 
Meltanfhauung. 

Indeſſen auch mit diefen Erwägungen wird man dem 
Wunderglauben und der Frömmigkeit feinen Dienſt er- 
weifen. Man wird nämlich nicht überfehen dürfen, daß 








1) Hier feheint alfo die naturgefegliche Welterkenntnis wiederum 
ohne weiteres determiniftiſch zu fein. 
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jene eigenartigen Tatbejtände Doc) etwas ganz anderes find 
als die Tatjachen, mit denen es der Glaube zu tun hat. 
Jene Ereigniffe und Vorgänge, aus denen wir den Ein- 
druck des Neuen und Schöpferifchen gewinnen, bleiben 
doch immer in dem Rahmen der natürlichen Welt. E3 
mag immerhin die Naturwiffenfchaft ihnen gegenüber 
einjtweilen ihr Unvermögen eingeftehen, troßdem wird 
jie Doch immer wieder den Verſuch maden, ihre Methode 
auch gegenüber dieſen Dingen zur Geltung zu bringen, 
Und niemand weiß, ob nicht eines Tages doch die Löfung 
gelingt. So wäre es alfo im günftigften Falle eine Hypo- 
theje, mit der man der Syrömmigfeit zu Hilfe fäme, und 
zwar eine Hypothefe, die nur wegen der augenblidlichen 
Schranken de3 naturwiffenfhaftlichen Erkennens gewaat 
werden darf. Oder — follte vielleicht doch die Ratur— 
wiljenjchaft felbjt noch weitergehen und nicht bloß vor- 
läufig auf die Löfung jener NRätfel verzichten, fondern 
auch ihrerfeit3 in jenen Satbeftänden das Wirfen einer 
Ihöpferifhen Macht anerfennen, fo wäre damit der 
Gottesglaube felbjt zu einem Ergebni3 der naturwiffen- 
Ihaftlihen Forſchung geworden. Als eine Art von 
pefulativer Waturphilofophie würden dann die Gedanfen 
des Glauben3 fich daritellen. Es würde dann einen 
Übergang von der Naturwiffenfchaft zum Gottesglauben 
geben, ohne daß man zu jagen vermöchte, wo denn die 
Naturwifjenihaft aufhört und der Gottesglaube anfängt. 

Uber neben diefen beiden Wegen gibt e8 dann noch 
eine dritte Möglichkeit, den Wunderglauben mit der 
nafurgejeglihen Auffafjung der Dinge in Einflang zu 
bringen, Während es fich bisher darum handelte, auf 
Kojten der naturgejeglihen Auffaffung der Dinge dem 
Wunderglauben Raum zu fchaffen, wird die Löfung des 
Problems jebt darin gefucht, daß beide, die naturwifjen- 
Ihaftlihe und die religiöfe Weltanfhauung, al8 zwei 
berjchiedene, einander parallel laufende „Betrahtungs- 
weifen“ nebeneinander gejtellt werden. „Die wifjenjchaft- 
liche Erklärung wird fich in feinem Falle zu der Ableitung 
eine3 Einzelereignifjeg aus einem übernatürlihen Ein- 
greifen gezwungen jehen. Sie wird bei Unerflärlichem, 
Rätſelhaftem ſtehen bleiben müffen, aber niemals die 
immanente Weltbetrahhtung überfchreiten fünnen. Die 
religiöfe Weltbetrahtung aber muß ebenfo fehr daS Ge- 
wöhnliche und dag Außergewöhnliche, das Begriffene 
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und das Yinbegriffene aus Gott herleiten; Gott wirft 
gleihermaßen in allem.* „Beide Betradtungen müffen 
wir auf fämtlihe Ereignijfe ausdehnen.“ „Beide Be— 
trachtungen jtehen durchaus nicht im Gegenfaß zueinander, 
fondern ergänzen fih“ (©. 232 f.). 


Diefe Theorie von den beiden Betrahhtungsweijen 
wird auch ſchon in dem Buche WendlandZ vorgetragen. 
Aber fie findet dort ein jtarfeg Gegengewicht an den Ge— 
Danfen, welche auf eine Einjchränfung des Begriffs der 
Naturgefeßlichkeit abzielen. Der eigentümlihe Reiz des 
Buches beitand gerade darin, daß dieſe beiden einander 
entgegengefegten Gedanfenreihen — die Polemik gegen 
die Unbedingtheit de3 Kauſalgeſetzes und die Theorie von 
den beiden Betrahtungsweifen — miteinander ringen und 
fich gegenfeitig den Platz ftreitig machen. Sjn dem Aufſatz 
Wendland hat fich dagegen die Sachlage injofern etwas 
verſchoben, als die Theorie von den beiden Betrachtungs— 
weifen mehr in den Vordergrund tritt, während dem 
gegenüber jene anderen Gedanfen — wie bereit ange- 
deutet wurde — nur in ftarfer Verkürzung fich darbieten. 


Uber auch fo bleibt da8 Nebeneinander diefer beiden 
Gedanfenreihen auffallend. Denn e3 läßt ſich nicht ver- 
fennen, daß fie zueinander in einem Gegenfat, jtehen. 
Jene Bekämpfung de3 Determinismus, die fich auf das 
Neue, Urfprünglihe und Schöpferifche im Weltgefchehen 
beruft, hat doch ganz bejtimmte einzelne Ereignifje im 
Auge, die don der naturgefeglihen Betrachtung der Dinge 
ausgenommen werden follen. Die Theorie von den beiden 
Betrahtungsweifen dagegen verbietet ung, „wie die alte 
Theologie es verfuhte‘, zwei Klaſſen von Ereignifjen, 
natürlihe und übernatürliche, zu unterjcheiden. „Wir 
fönnen nicht zwei Arten des Wirkens Gottes voneinander 
fondern: das gewöhnliche Wirfen Gottes, kraft dejjen er 
gemäß der Maturordnung wirft, und das außergewöhnliche 
Wirken, durch das er hin und wieder über die Ordnung 
der Cinzelurfahen hinaus in die Welt eingreift“ 
(S. 231f.). „An die Stelle einer Zweiteilung der Er- 
eigniffe muß die Betrahtung von zwei Gefiht3punften 
aus gefeßt werden. Der religiöfe Glaube darf und muß 
erfennen, daß Gott in allem waltet und überall in ge— 
heimnisvoller Weife feinen Willen durchführt. Sofern 
wir dagegen etwas wiffenfchaftlich begreifen, müſſen wir 
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e3 in Zujammenhang mit anderem jtellen und don ibm 
ableiten“ (©. 232). 

Wenn Wendland trogdem jene beiden einander ent⸗ 
gegengejegten Gedanfenreihen — die Kritif des Natur- 
begriffs und die Theorie don den verjchiedenen Be— 
trahtungsweifen — nebeneinander feitzubalten jucht, jo 
erklärt ſich das vielleiht daraus, daß die Theorie don 
den beiden Betrahtungsweijen jelbjt nicht eindeutig, jon- 
dern einer verjchiedenartigen Auslegung fäbig it, Um 
das anſchaulich zu mahen, müßte man die Geſchichte diefer 
Sheorie jhreiben. Uber e8 genügt auch jhon, wenn man 
jih nur den Abſtand vergegemwärtigt, der zwijchen den 
Gedanken Schleiermaher3 und Herrmanns beſteht, die 
beide in dieſer Theorie die Löfung des Wunderproblems 
zu finden meinen. Denn während bei Schleiermaher der 
Eindruck entiteht, daß durch die Theorie von den beiden 
Betrahtungsweijen die religiöfe Weltanfhauung in die 
Gefahr gerät, durch die naturwiljenihaftlide Welt: 
anſchauung völlig aufgefogen zu werden, hat Herrmann 
in jeiner Anwendung diefer Theorie „den religiöfen 
Glauben in ungebrodener Kraft“ zum Ausdruf gebracht 
„und ihn in feiner Schroffheit bejtehen“ laſſen, „ohne ihn 
irgendwie zu Gunjten de3 Gedanfens des gejegmäßigen 
Zufammenhange® der Wirklichkeit einzufchränfen“ 
(S. 236). Dieſe Verfchiedenheit der Wirkung, welche 
bei den genannten beiden Theologen die Theorie don der 
doppelten Betrachtungsweiſe bat, kann fi nur daraus 
erklären, daß e8 ſich in beiden Fällen um ganz verfehiedene 
Gedanken handelt. Während bei Schleiermadher zwiſchen 
beiden Betrachtungsweiſen ein Parallelismus beitebt, 
müßte man bei Herrmann vielmehr von einem Dualismus 
reden. Während bei Schleiermacher beide Betrachtung» 
weifen nebeneinander hergeben, find wir nach Herrmann 
genötigt, bejtändig mit ihnen abzuwechſeln. Während bei 
Schleiermacher das Streben nad; Einheitlihkeit der 
Weltanfhauung dazu führt, daß die religiöfe Welt» 
beurteilung das Weltgefhehen mur unter einen anderen 
„Gefihtspunft“ jtellt als die Wiſſenſchaft, wird von 
Herrmann die Unvereinbarfeit der beiden Betrachtungs⸗ 
weiſen aufs ſtärkſte betont. Wenn man die Linie von 
Schleiermacher zu Herrmann zieht, kann man fi dem 
Eindruf nicht verſchließen, daß die urfprüngliche Ab— 
fiht diefer Lehre von den beiden Betrachtungsweifen, 
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nämlich der Wunſch einer Verſöhnung der religiöjen und 
der wiſſenſchaftlichen Beurteilung der Welt, abgelöft wird 
durch das Beſtreben, welches auch in der „alten Theo— 
logie“ und ihrer Lehre vom Wunder zum Ausdruck kommt, 
nämlich durch das Beſtreben, die Selbſtändigkeit und 
Eigenart des religiöſen Bewußtſeins gegenüber jeder Be— 
einträchtigung durch die naturwiſſenſchaftliche Welt— 
anſchauung ſicher zu ſtellen. Allerdings handelt es ſich 
auch bei Herrmann nicht um die Abgrenzung einzelner 
Ereignifje des Weltgeſchehens gegeneinander, jondern um 
den Gegenjah zweier Betrahtungsweifen; aber indem 
dieſer Gegenja in feiner ganzen Schärfe feitgehalten 
wird, wird Doch zum Ausdruck gebradt, daß e3 fih für 
das religiöje Bewußtfein nicht bloß um eine andere Deu- 
tung Der audh dem naturwifjenschaftlihen Erfennen er- 
reihbaren Wirflichfeit, jondern um das Erleben einer 
von der natürlihen Welt wejentlih verfchiedenen Art 
von Wirklichkeit handelt. 

In dieſer Entwicklung, welche die Theorie von den 
beiden Betrachtungsweiſen auf dem Wege von Schleier- 
macher zu Herrmann durchmacht, bietet jich eine ganz 
ähnlihe Erfcheinung dar wie in der Tatſache, daß bei 
Wendland jene Bekämpfung des Naturbegriff3 unver— 
mittelt neben der Anerfennung der naturgefetlichen Be— 
trachtung der Welt jteht. In beiden Fällen zeigt e8 ich, 
Daß Die Formel Schleiermachers, die nach Wendland 
aud heute noch den Ausgangspunkt in der ganzen Frage 
bildet (©. 231), doch nicht als das lekte Wort und Die 
endgültige Löfung angefehen werden kann. Sowohl bei 
Herrmann als auch bei Wendland wird bei aller Aner— 
fennung Schleiermadher3 doch wieder zu den Gedanfen 
zurüdgelenft, welche die eigentlihe Zriebfraft des 
Wunderglaubeng außmahen. Wenn es aber troßdem 
weder bei Herrmann noch bei Wendland zur Äberwindung 
Der Theorie von den beiden Betrachtungsweifen fommt, 
io iſt das — wenigften zum Teil — eine Folge davon, 
Daß der Gegenfaß, um den e3 fich in dem Gtreite für und 
wider die doppelte Betrachtung3weife handelt, nicht deut— 
lich genug erfannt und nad) beiden Geiten hin in feiner 
ganzen Tragweite zur Geltung gebracht worden iſt. Wend- 
land bat wiederholt darauf hingedeutet, daß es bei Der 
Verhandlung über die Wunderfrage bejtimmte Grenzen 
der Berftändigung zu geben fcheint (©. 236 u. 250). Aber 
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vielleicht Iafjen ſich dieſe Grenzen der Berjtändigung 
um ein Erhebliche8 zurüdfchieben, indem man die ver- 
Ihiedenartigen Gedanken, die in der Theorie von den 
beiden Betrachtungsweifen miteinander verbunden find, 
voneinander zu unterjcheiden ſich bemüht. 


II. Die refigiöfe und die naturwiffenfchaftliche 
Betrachtungsweiſe. 


Die Gründe, in denen die Abneigung gegen die 
Theorie von der doppelten Betrachtungsweiſe wurzelt, 
ſind von Wendland mit ſcharfer Beſtimmtheit zum Aus⸗ 
druck gebracht worden, 

Es ijt zuerft die Befürchtung, daß bei der Varalleli- 
fterung Der naturwifjenfchaftlihen und der religiöfen 
Weltbetrahtung die Iettere die Koſten zu tragen habe, 
„Schließlich Fapituliere dann doch die religiöfe Weltbe- 
trachtung vor ber irreligiöfen. Gott werde nur ein anderer 
ame für die Raufalität der Welt oder für die Watur- 
ordnung.“ „Man gibt den Vertretern diefer Auffaffung 
zu, ihre perjönlihe Frömmigkeit bleibe in allen Ehren. 
In Wahrheit aber opferten jie Vorurteilen, die einer 
naturalijtifchen oder pantheiftifchen Weltauffafjung ent- 
ah wejentliche Bejtandteile des Chrijtentums* 

. 235). 

Und dazu gefellt ſich fodann der Eindrud, daß auf 
diefe Weife die Religion in lauter Subjeftivismus fich 
auflöfe. Indem das Weltgefchehen, welches die Wiſſen— 
Ihaft unter dem „Gefichtspunkt“ des Waturgejeges be— 
greift, Durch den Frommen unter den „Geſichtspunkt“ deg 
Wirkens Gottes geftellt wird, wird der Auffaſſung Raum 
gegeben, als ob das wahre, objektive Verſtändnis der 
Welt nur durch das Naturgeſetz erreicht werden fann, 
der religiöfe Glaube aber eine rein jubjeftive Betrachtung 
jei, die für die objektive Welterforſchung völlig ausſcheiden 
müſſe“ (S. 243). 

Dieſe beiden Einwände bezeichnen in der Tat die 
Punkte, an denen die Entſcheidung hängt. Um fo mehr 
wird man auf die Entgegnung gejpannt fein, die Wend- 
land gegenüber diefen beiden Einwänden bereit hält. 

Das, was er zu erwidern weiß, ijt zunächſt ein Be- 
kenntnis. Die Vertreter der Theorie von der doppelten 
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Betrahtungsweife „betonen mit Nachdruck, daß ihnen 
das lebendige perfönlihe Wirken Gottes in der Welt- 
regierung, Die Realität des Verfehr8 Gottes mit den 
Menfhen in prophetifcher VBegeifterung wie im gewöhn- 
lihen Gebetöverfehr, die Befehrung des Menfchen durch 
Gottes Geiſt Tatfahen find, die im Mittelpunkt ihres 
Glaubens ſtehen“ (©. 235). Die „Vertreter diefer An— 
Ihauung verfichern, dieſe fubjeftive Betrachtung de3 
Olaubens führe zur Anerfennung einer transzendenten 
Realität, weil der Glaube jtet8 von der Wirklichkeit 
Gottes Lebt“ (S. 243). Indeſſen ift dies Bekenntnis 
wirklich eine Antwort? Daran hat ja niemand gezweifelt, 
daß die Vertreter diefer Theorie in ihrem perjönlichen 
Glauben von der objektiven Wirklichkeit Gottes überzeugt 
find. Es handelt fich vielmehr um die Syrage, ob jene 
Theorie geeignet ift, den Tatbejtand ihres Glaubens ver- 
ftändlih zu machen. Wenn jene Theorie richtig wäre, 
müßte der Glaube bloß eine jubjeftive Meinung fein, was 
er jelbjtverjtändlich auch bei den Vertretern jener Theorie 
nicht ift. Dann aber muß jene Theorie faljch fein. Das, 
was die Gegner jener Theorie an ihr auszufegen haben, 
it dies, daß fie ein ganz falſches Bild vom Glauben zeigt: 
al3 ob der Glaube in der Luft hänge und als ob es bloße 
Stimmung oder ein unbegründeter Einfall jei, wenn wir 
die Welt unter den „Geſichtspunkt“ de3 göttlichen Wir- 
fen jtellen. An dieſem Eindruf don der ungünjtigen 
Wirkung jener Theorie kann da3 Bekenntnis de3 Glau— 
bens nicht8 ändern ; im Gegenteil: die Ausfage des Glau- 
ben3, der fich der Objektivität und Realität de3 Gottes— 
gedanfen3 bewußt ijt, beitätigt vielmehr das Urteil über 
die Unbrauchbarfeit jener Theorie. Indem auch die An— 
hänger der Theorie von der doppelten Betrachtungsweiſe 
für ihren Glauben den Anfpruch erheben, daß er e3 mit 
einer objektiven Wirklichkeit zu tun habe, müfjen fie folge- 
richtiger Weiſe auch jene Theorie für unzulänglich er- 
flären. Oder fie müßten zeigen fönnen, daß in der Tat 
auch jene Theorie die objektive Erfenntnig der Wirflich- 
feit Gotte3 in fich ſchließt. 

Dazu fommt außerdem, daß jene beiden Arten Der 
Beratung — die religiöfe und die naturwiffenjchaftliche 
— Sich gar nicht nebeneinander jtellen laſſen. Wenn Die 
naturwifjenfchaftlihe Erklärung der Welt e3 auf eine 
rein immanente Weltbetrachtung abgejehen hat (©. 232), 
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jo fchließt fie die religiöfe Betraytung der Welt mit ihrem 
Gedanfen der göttlihen Transzendenz aus. Man Darf 
in diefer Beziehung nicht überjehen, daß Die rein imma— 
nente Weltbetrachtung etwas wejentlih anderes iſt ala 
der idealijtifche Maturbegriff. Die rein immanente Welt- 
betradtung ift eine Theorie von der Gejamtheit der 
Wirklichkeit; fie läßt infolgedeffen den religiöfen Ge- 
danken nicht zu, daß „nicht die Welt, Natur oder ihre 
Ordnung die legte Wirklichkeit ift, mit der wir es zu fun 
haben“ (©. 236). Der idealiftiihe NMaturbegriff dagegen 
fteht in ven Naturgefegen nur Gefeßge de3 Verſtandes und 
führt infolgedefjen nur zu einer Theorie des verjtandes- 
mäßigen Erfennen3 der Welt. Dies verjtandesmäßige 
Erfennen der Welt bezieht fich allerdings auf alles, was 
in Raum und Zeit gegeben ijt; aber dies Gegebene jelbjt 
ift ihm das abfolute Rätfel. Der idealiftiihe Natur- 
begriff ilt dDemgemäß in der Tat nur ein Begriff von der 
Watur, d. h. von der verjtandesmäßig begriffenen Wirf- 
lichfeit, aber nicht wie die immanente Weltbetrachtung 
und der determiniftifche Naturbegriff ein Begriff von der 
Wirklichkeit überhaupt. ! 

Den Gegenſatz, der zwifchen der immanenten und der 
veligiöfen Weltbetrahtung beſteht, kann man fich aller- 
dings noch nicht genügend Flar machen, wenn man ledig— 





) Darin, daß Kant von vornherein die empirifche Anfchauung 
wegen ihres zufälligen Charakter von feinen Unterfuchungen aus- 
ſchließt, kommt es Deutlich zum Ausdruck, daß feine Eritifche Analyfe 
des Bewußtſeins es nicht auf die Erkenntnis der Wirklichkeit über- 
haupt, fondern nur auf die wiflenjchaftliche, d.h. dent Verftande er- 
veichbare Erkenntnis abgefehen hat. Aber die empirifche Anſchauung 
ift ein Moment alles Erkennens Soweit fie in Betracht kommt, gilt 
der Satz, daß „Der Gegenftand die Vorftellung allein möglich macht“. 
„Und Dies ift der Fall mit Erfeheinungen, in Anfehung defjen, was 
in tönen zur Empfindung gehört." Kant jaat ausdrücklich, daß „Bor- 
ftelung an fich feibit ihren Gegenfiand dem © afein nad nit 
bervorbringt“ (©. 109). Die Sade liegt alfo fo, daß durch Die 
empirijche Anfhauung „etwas“ gegeben wird. Snfofern reden wir 
von dem ‚Dafein“ deſſen, was wir erkennen. In diefem Fall macht 
der — no gänzlich unbeftimmte — Gegenfiand die Vorftellung 
möglih. Aus diefem Gegebenen wird die „Erſcheinung“ als etwas 
für uns Begebenes („Gegenftände vor und“ G. 107) durch Raum 
und Zeit als Die reinen Formen unferer Anſchauung und aus dem 
für ung Gegebenen wird der beftimmte Gegenftand durch Die Kate⸗ 
gorien Die Kategorien beziehen ſich alſo auf die geſamte räumlich- 
zeitliche Ericheinungswelt; aber das Gegebenfein diefer Erfcheinungs- 
welt hat mit den Rategorien nichts zu fun 
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lih auf die. Gefegmäßigfeit des Geſchehens verweift, 
Schon der Umjtand, daß der idealijtiihe Naturbeariff den 
Gedanken der Geſetzmaͤßigkeit Fennt und dennoch unent- 
ichieden in der Mitte zwischen der immanenten und Der 
religiöfen Weltbetrahhtung jteht, ift in diefer Beziehung 
von Wichtigkeit. Es läßt fi außerdem nicht bejtreiten, 
daß auch Die religiöfe Anfhauung den Gedanfen der 
Gejegmäßigfeit in den Zufammenhang ihrer Vorjtellungen 
aufzunehmen vermag und ihn felbjt dann feithält, wenn 
fie e8 mit dem Gedanfen de3 Wunder? zu tun hat; denn 
auch das Wunder muß nicht notwendig ein Augdrud des 
abfoluten Zufall und der Willfür fein. Yener Gegenjat 
wird vielmehr erft dann deutlich beftimmt, wenn man auf 
das Verhältnis achtet, in dem die Gejegmäßigfeit des Ge— 
ſchehens zu dem Gegebenen fich befindet. Dann entſteht 
nämlich die doppelte Möglichkeit, daß entweder die Gejeß- 
mäßigfeit da8 Gegebene beftimmt oder daß umgefehrt die 
Geſehmäßigkeit durch daS Gegebene bejtimmt wird. Ent- 
weder man betrachtet die Wirklichkeit als eine tote und 
geſtaltloſe Maffe, die erft durd die Naturgeſetze Gejtalt 
und Leben gewinnt, oder aber man fieht in ihr einen 
ihöpferifhen Willen, deſſen Wirken fi in den durch Die 
Naturgejege befchriebenen Formen bewegt. Der Gegenſatz 
zwifchen der immanenten und Der religiöfen Weltbe- 
trahtung hat demgemäß feinen Grund nicht in der An— 
erfennung oder Leugnung der Gefegmäßigfeit, fondern 
in der verjchiedenen Beurteilung deſſen, was Der Ge⸗ 
ſetzmäßigkeit zu Grunde liegt, inſofern als es ſich ent— 
weder darum handelt, daß die zu Grunde liegende Wir⸗ 
lichkeit erſt durch die Naturgeſetze zu dem gemacht wird, 
was ſie iſt, oder aber darum, daß die zu Grunde liegende 
Wirklichkeit erſt die Naturgeſetze zu dem macht, was ſie 
find. ! 

Wenn man diefen Gegenfag zwifchen der immanenten 
und der religidfen Weltbetrahtung ſich deutlich macht, 
iſt der Parallelismus beider im Sinne Schleiermachers 
unmöglich. Es iſt dann aber auch der Weg de3 Herrmann- 

2) Der Gedanke, Daß Die immanente Weltbetrahtung Die Der 
Welt zu Grunde liegende Wirklichkeit als tote Paſſivität vorjtellt, 
während Dagegen die Religion auf fie die Vorftelung Des Lebens 
überträgt, wird auch von Herrmann angedeutet, wobei Berrmanıt aller- 
dings die Gejegmäßigleit des Geſchehens dafür verantworflich macht 
daß fie „den Eindrud Des Lebens uns hinwegnimmt“ (Offenbarung 
und Wunder, ©. 39). 
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Ihen Dualismus nicht gangbar. Denn wenn e8 ſich gezeigt 
hat, daß es ein und dasfelbe Broblem ift, welche die imma- 
nente und Die religidfe Betrachtung im entgegengejegten 
Sinne zu Löfen unternehmen, dann fann man auch nicht 
mehr abwechjelnd die eine oder die andere Art der Betrach⸗ 
tung in Anſpruch nehmen. Von verſchiedenen Betrachtungs⸗ 
weiſen kann man nur dann reden, wenn man es mit einem 
zufammengefegten Tatbejtand zu tun bat, der fich nad 
verſchiedenen Geiten hin zerlegen läßt. So 3. B. kann man 
die phyſikaliſche und die äfthetifche Naturbetrachtung als 
zwei einander parallele Betrachtungsweiſen anſehen, weil 
es ſich das eine Mal um die Verhältniſſe handelt, in 
denen die Dinge ſelbſt zueinander jtehen, und das andere 
Mal um die Verbältniffe, in denen unjere Borjtellungen 
bon den Dingen zueinander. jtehen. Ebenjo findet ein 
Barallelismu3 der Betrahtungsweifen jtatt, wenn unfer 
Handeln das eine Mal Tediglich nad feinen pſycho— 
logiſchen Bedingungen und das andere Mal nach feinem 
ethiihen Werte beurteilt wird; in diefem SFalle hat der 
Unterfchied der verfchiedenen Betrachtungsweifen darin 
feinen Grund, daß das menſchliche Handeln beides zu— 
gleich jein fann: ein Vorgang, der jih im einzelnen 
Wenſchen abfpielt, und zugleich ein Vorgang, der au 
für das Verhältnig zu anderen MWenſchen eine beftimmte 
Bedeutung gewinnt. Aber wenn die ganz eindeutige Frage 
geitellt wird, ob die allem Gejchehen zu Grunde liegende 
Wirklichkeit gegenüber der Gejegmäßigfeit des Geſchehens 
ih paffiv oder aftiv verhält, dann fann man nicht dag 
eine Mal diefe und das andere Mal jene Antwort geben. 


III. Wunderglaube und Vorſehungsglaube. 


Es liegt in der Natur der Sache, daß bei der Er— 
örterung über die Theorie von der doppelten Betrachtungs⸗ 
weiſe der Gegenſatz, der zwiſchen den beiden Arten der 
Betrachtung beſteht, beſonders betont und in den Vorder: 
grund gerückt wird. Aber die Schwierigfeiten, welche fich 
daraus ergeben, ftellen doch nur die eine Geite der Sache 
dar, Nicht minder wichtig iſt die andere Frage: welches 
denn eigentlich die religiöfen Intereſſen find, aus denen 
diefe Theorie von der doppelten Betrahtungsweife ent- 
Ipringt. Welches find die Gedanfen, die dazu führen, 
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Daß neben die wiljenjchaftlihe Betrachtung der Welt die 
religiöje Betrachtungsweiſe geftellt wird, und inwiefern 
jind Diefe Gedanken im Zufammenhang des religiöfen 
Bewußtſeins begründet? 

Wenn man die Ausführungen Wendlands unter 
dieſem Geſichtspunkte prüft, befommt man den Eindrud, 
daß es ſich für ihn bei dieſer Erörterung um einen ganz 
bejtimmten religiöfen Gedanfen handelt. Das Intereſſe 
am Wunderbegriff fällt bei ihm zufammen mit dem Inter— 
effe an dem Begriff der göttlichen Vorfehung. Die 
Wunder, von deren er redet, bejtehen in den befonderen 
Führungen und SFügungen, die in dem Leben des Ein- 
zelnen und in dem Leben der Völfer wahrgenommen 
werden (©. 247). Damit jtimmt es überein, daß er aus— 
drüdlich den Unterfchied zwifchen den Wundern der Heils— 
geihichte und den Vorfehungswundern beftreitet und jene 
auf diefe zurüdführt (S. 233, 236, 240). „E3 fragt fi, 
ob es möglich ift, einen fo fundamentalen Unterjchied 
3wifhen dem Borfehungsglauben und dem durch die 
Heilsgefhichte geweckten Glauben feitzujtellen‘ (©. 24). 
„Ich kann überhaupt nicht verjtehen, welcher inhaltliche 
Unterſchied zwiihen dem Glauben an Gottes Borjehung 
und dem Glauben an Gotte3 in der Heilggefchichte vor— 
bandene Leitung fein ſoll. Die Maßſtäbe des Waltens 
Gottes find in beiden diefelben. Immer handelt e3 fich 
um eine machtvolle Durhführung des Willens Gottes, 
da3 eine Mal an dem Einzelnen, da3 andere Mal an 
der Menſchheit“ (S. 244 f.). 

In diefen Wendungen wird mit erfreulicher Deutlich- 
feit der biblifhye Wunderglaube auf den Vorſehungs— 
glauben reduziert. Bei anderen Vertretern der Theorie 
bon der doppelten Betrachtungsweife liegt die Sache nicht 
fo einfadh. Bei Herrmann 3. B. könnte man auf andere 
Gedanfen gebraht werden. Man darf fi aber durch 
die ftarfen Ausdrücke, in denen er den Gegenfat, zwijchen 
den Wundern und dem natürlichen Gefchehen betont, 
nicht zu der Meinung führen laffen, als ob Herrmann an 
dem Wunderbegriff im Sinne der „alten Theologie“ feit- 
halte (©. 35). Das Wefen des Wunderglaubenz bejteht 
vielmehr auch für ihn in der Gewißheit, „Daß Die von 
liebevoller Fürforge erfüllte Macht Gottes ung die 
Wirklichkeit Schafft, in der wir leben und wirfen“ (©, 37). 
Das, was der Glaube ein Wunder nennt, iſt nichts 
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andere8 al8 „das Wirfen der jpeziellen Fürjorge 
Gottes auf un jelbit* (©. 70), „ein in unfer eigenes 
Leben eingreifendes SFaftum, woran uns Gottes Wirken 
auf uns deutlich und gewiß wird“ (©. 62). Au diefen 
Wendungen geht deutlich hervor, daß auch für Herrmann 
der Wunderglaube mit dem Borfehungsglauben zu— 
jammenfällt. Dem entjpricht e3, daß auch Herrmann 
die einzelnen Wunder der Heilsgefhichte ablehnt. Er 
bejtreitet auf3 entſchiedenſte das Recht, die Auffaffung, 
al3 ob es fich bei den in der Bibel erzählten Wundern 
um wirflide Vorgänge handelt, mit dem Glauben in 
Verbindung zu bringen (©. 65). Nur an einem Bunfte 
wird der Eigentümlichfeit des bibliſchen Wunderglaubens 
Rechnung getragen. Während nämli im übrigen die 
Berufung auf die geſchichtlichen Heilstatfahen von Herr- 
mann verworfen wird, gibt e3 Doch eine Tatſache, die deu 
objektiven Grund des Glaubens bilden foll (©. 59 ff.), 
das ijt das perjünlihe Leben Jeſu Chrifti. Das, was 
den Glauben im Sinne des Neuen Tejtament3 begründet, 
ijt allein die Kraft des perjönlichen Lebens Jeſu (©. 56). 
Indem wir uns Diefer reinen Macht de3 perfjünlichen 
Lebens ganz hingeben, fchauen wir in der Perſon Sjefu 
Shrifti das Wunder an, Das, wenn wir e3 erleben, unferen 
Glauben begründet (©. 58). 

Bei Herrmann zeigt fi alfo infofern eine gewifje 
Doppeldeutigfeit des Wunderbegriffs, als die allgemeine 
Definition degjelben auf den Vorjehungsglauben hinzu- 
deuten fcheint, während andererfeit3 in dem perjönlichen 
Leben Jeſu ein objeftiver, geſchichtlicher Tatbeſtand ge- 
geben ijt, der al3 da3 Wunder im jirengjten Sinne des 
Worte anzufehen ift. Indem Herrmann den objektiven 
Charakter diefer einen gejchichtlihen Tatſache nachdrück— 
lich unterftreicht, nähert er fich dem Wunderbegriff der 
„alten Theologie“. Denn es ift doch offenbar die Äber- 
zeugung Herrmanng, daß die Tatſache des perſönlichen 
Lebens Yefu fih auch abgefehen von der Wirfung, die 
jie auf und ausübt, von allen übrigen Tatſachen des Welt- 
geſchehens wefentlih unterfcheidet (S. 59F.). 

Die Theorie don der doppelten Betrahtungsweije 
ruht auf der Vorausfegung, daß jede Ereignis in der 
Welt zur Anwendung der doppelten Betrachtungsweife 
Anlaß geben kann; indem aber dies befondere Ereignis 
des Lebens Jeſu zum Grund des Glaubens gemacht wird, . 


— 252 — 


17 


wird ein einzelnes Geſchehen in Gegenfat zu allem übrigen 
Geſchehen geitellt, fo daß von einer doppelten Betrach— 
tungsweife nicht mehr die Rede fein kann. An diejem 
Punkte durhbricht alfo das Intereſſe am gefchichtlichen 
Chriftentum die allgemeinen Gedanken des Vorfehungs- 
glaubens. Und nur der Umftand, daß das Erleben 
diejer gefchichtlichen Tatfache, d. h. das Innewerden deffen, 
was der Gehalt des perſönlichen Lebens Jeſu für den 
Einzelnen bedeutet, unter den individuellen Bedingungen 
ſich vollzieht, unter denen das Leben des Einzelnen jteht, 
gibt die Möglichkeit, zu dem Gedanfen der göttlichen 
Vorſehung zurüdzufehren und den chriftlichen Heils— 
glauben nur als einen Spezialfall des Vorfehungs- 
glauben3 darzuftellen. 

Handelt e3 fich für das religiöfe Bewußtfein dem- 
gemäß bei der Theorie von der doppelten Beétrachtungs— 
weile in erjter Linie um die Bedeutung des Vorfehungs- 
glaubeng, jo entjteht die Aufgabe, die Gedanken deutlich 
zu machen, welde der Vorjehungsglaube in fich ſchließt. 

Der leitende Gefichtspunft iſt zunächſt, daß ebenfo 
wie das Dafein der Welt jo auch das Gefchehlen in ihr 
auf den göttlihen Willen zurüdzuführen fei. Der Ge- 
danfe der göttlichen Vorſehung berührt fi” aufs engite 
mit dem Gedanfen der Schöpfung Aber es bejteht 
zwijchen beiden Gedanken doch fein völliger Parallelis- 
mus. Es ijt nit die Meinung, al3 ob alles Geſchehen 
in der Welt ebenfo den Gedanken der Vorfehung wie den 
Gedanfen der Schöpfung hervorzurufen imjtande fei. An 
und für fich freilich redet Gott auch durch die Natur- 
ordnung zu ung. Uber e3 find „nicht alle Ereigniffe in 
gleiher Weije geeignet, da8 Wirfen Gotte3 fund zu 
tun. Vieles Gefchehen verbirgt ung eher da8 Walten 
Gottes“ (©.248). „Der Weltlauf verhüllt uns oft Gottes 
Walten; er fceheint ung in Spannung mit Gottes Willen 
zu ftehen. In diefer Lage jteigert fich der Gottesglaube 
zum Wunderglauben: Gott kann auch gegen das Wahr- 
fcheinliche feinen Willen durchführen“ (©. 25%. 

Auf der einen Geite foll alfo das gejamte Welt- 
gefchehen unter den religiöfen . Geficht3punft gejtellt 
werden und auf der anderen Seite foll e3 doch wiederum 
einen Unterfchied zwiſchen den verjchiedenen Ereigniſſen 
de3 Weltgefhehens geben, fo daß einzelne von ihnen 
einen befonder8 anfchaulihen Eindrud von dem Wirfen 
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Gottes hervorrufen, während andere Diejen Eindrud viel- 
mehr erfhweren. Aber wie it das möglich ? Wenn dod 
das gejamte Weltgefchehen ung Gottes Wirken offenbart, 
wie fann dann eben dasjelbe Weltgejchehen uns ge— 
legentli den Willen Gottes verhüllen? Worin bat e8 
feinen Grund, daß das, was eigentlich von Der Gejamt- 
heit des Weltgeſchehens gilt, zuweilen nur gegenüber 
einzelnen Ereigniffen jtattfinden foll? Wenn der Vor⸗ 
ſehungsglaube in der Tat zur Vorausſetzung hat, daß das 
Weltgeſchehen zuweilen nicht den Eindruck des göttlichen 
Wirkens macht, ſo bedeutet der Vorſehungsglaube eine 
nachträgliche Einſchränkung des Schöpfungsgedankens. 

Und dazu kommt außerdem, daß die Abgrenzung 
jener beſonderen Ereigniſſe gegenüber der Geſamtheit des 
Weltgeſchehens nicht eindeutig iſt. Es kommen dabei zwei 
Möglichfeiten in Betracht. Entweder es liegt im Welt: 
geſchehen jelbit der Grund, daß es und dag eine Mal 
den Willen Gottes offenbart und das andere Mal ihn 
verhüllt. Oder aber e3 liegt nicht in dem Weltgeſchehen 
ſelbſt, ſondern nur in unſerer Auffaſſung der Grund für 
dieſen Unterſchied. 

Wendlaud ſcheint zunächſt den erſten Weg zu gehen, 
indem er ſich dahin ausſpricht, daß es ſich beim Wunder— 
glauben um einzelne, beſondere Ereigniſſe handelt, die 
„auffallend“ find (S. 249) und „wider alle Erwartung“ 
eintreten“ (©. 254). Gelegentlich drüdt er ſich jo aus, als 
ob e8 neben der Naturordnung noch ein anderes „von der 
Natur aus nicht zu bejtimmendes Gejchehen“ gäbe, ein 
Wirken Gottes, welches von der Welt und ihrer Raufalität 
verfchieden ift (S. 25%. Und zwar finden fich diefe Wen- 
dungen im Zufammenhang mit dem Hinweiß darauf, daß 
das Geſchehen in der Welt zuweilen den Willen Gottes 
verbirgt. Man befommt infolgedefjen den Eindrud, als 
ob es doch eine bejtimmte Art von Ereigniffen fei, welche 
den Gedanfen des Wunders im Ginne der Borjehung 
hervorrufen. Aber wenn da3 die Meinung Wendlands 
it, dann ift damit offenbar der Wunderbegriff im Sinne 
der „alten Theologie“ wiederhergeitellt. Dann gilt 
gegenüber den Wundern de3 Vorſehungsglaubens die— 
ijelbe Frage, die Wendland den heilsgeſchichtlichen 
Wundern entgegenhält: „Wenn alle8 Geſchehen unZ die 
Art des Wirkens Gotte3 offenbart, wozu braucht e8 dann 
noch bejondere Ereignifje, die au dem Nahmen des ge— 
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wöhnlichen Geſchehens hinausgehen?“ (©. 240). Der ver— 
pönte Wunderbegriff der „alten Sheologie“, die „zwei 
Klafjen von Ereigniffen“ im Weltgeſchehen unterjchied, 
ift unter allen Umſtänden abzulehnen (©. 232). 

Es bleibt deshalb nur die andere Möglichkeit: daß es 

an unferer fubjeftiven Aluffaffung liegt, wenn wir das eine 

"Mal in allem Gefchehen und das andere Wal nur in 
einzelnen, bejonderen Ereigniffen dag Wirken Gottes er- 
fennen. Und das ift nun offenbar auch die eigentliche 
Meinung Wendlands. Es hängt davon ab, ob jene Er- 
eigniffe eine „religiöfe Bedeutung“ (©. 247), „eine Be— 
deutung für. das religiöfe Leben“ (©. 245) gewinnen, ob 
fie „religiös wertvoll“ (©. 250), „religiös bedeutjam“ 
(S. 254) find. „Ereignifje, wie fie ſonſt aud) in der Ge— 
ihichte dorfommen, gewinnen eine Bedeutung für das 
religiöſe Leben, ſo daß die Beweggründe des göttlichen 
Willens, die Motive der Leitung der Geſchichte an ihnen 
offenbar werden‘ (©. 245). „Ein religiös bedeutſames 
Ereignis geht jo wider alles Erwartete, daß der nicht 
reflektierende Gläubige jagt: Gott hat hier in befonderer 
Weiſe eingegriffen‘ (©. 254). 

Diefe Wendungen find infofern wichtig, als fie zeigen, 
daß die Vorſehungswunder nicht den Glauben begründen, 
iondern eine Illuſtration des bereit vorhandenen Glau- 
bens find. Nicht die Wunder bringen den Glauben ber- 
vor, jondern der Glaube die Wunder. Die religiöjen 
Gedanken jind bereit3 da und Die Ereigniffe müfjen zur 
Beitätigung der religidfen Ideen gedeutet werden. Die 
Religion iſt alfo tatfählich nur ſubjektives Erlebni3 und 
Abfpiegelung desfelben in Der Beurteilung de3 Welt- 
geſchehens. Dabei wird zugleich zugejtanden, daß jene 
Beurteilung des Weltgeſchehens, welche der Fromme übt, 
auf der mangelnden Kenntnis der tatſächlichen Zufammen- 
hänge ruht. Der „nicht reflektierende Gläubige“ iſt es, 
der von dem Eingreifen Gottes redet. Es iſt alfo ebenfo 
fehr unfere mangelnde Einfiht und Weltfenntnis als 
das fromme Bewußtfein, was den Gedanfen der Vor— 
iehung trägt. Alsdann aber wird der Begriff des Vor— 
jehungswunder zu einer durchaus” relativen Größe, 
Rometen und Sternfchnuppen find auch „auffallend“ und 
„wider alle Erwartung“ und fünnen für das religiöjfe Be- 
wußtfein eine Bedeutung gewinnen, wenn zugleich eine 
beitimmte Bildungzitufe gegeben ift. Es kann aljo vors 
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fommen, daß der Vorfehungsglaube gelegentlich durch Er- 
eignifje wachgerufen wird, die bei fortjchreitender wiljen- 
ihaftliher Bildung diefe Wirfung nicht mehr ausüben. 
Der VBorfehungsglaube erweilt fich in vielen Fällen ledig- 
lich als ein Zeugni3 der Unwifjenheit und gehört alsdann 
in daß Gebiet des AUberglaubeng. Uber wo foll dann Die 
Grenze gezogen werden zwijchen dem verfehrten und dem 
berechtigten Vorfehungsglauben? Wendland wird ver- 
mutlich auf dieſe Frage antworten: „Die Verfchiedenheit 
liegt in dem er. der Religionen jelbit, in dem 
ethifchen Geift Der biblifhen Religion, von dem die Mehr- 
zahl. der Gibliſchen) Wundererzählungen erfüllt find“ 
(S. 249). „Daß .. die Wunder in einen ganz anderen 
ethiſchen Geift eingetaucht find, ijt der große Unterjchied“ 
(ebenda). Uber wie iſt e8 möglich, daß der ethifche Gehalt 
einer beftimmten Religion dem in Ddiefer Religion ſich 
findenden Wunderglauben zu objeftiver Geltung ver- 
hilft? Wie ift es möglich, daß die Stellung, welche der 
Menfch gegenüber den Werten de3 perjönlihen Leben? 
einnimmt, einen Einfluß auf feine Auffaffung des Natur— 
geſchehens ausübt? Unter diefen Umjtänden jtellt ſich 
doch der Vorſehungsglaube al3 „eine rein fubjeftive Be- 
trachtung“ dar (©. 243), die unter feinen Umjtänden 
geeignet ijt, die Grundlage religiöfer Überzeugung zu fein. 


IV. Der biblifhe Wunderglaube, 


Der entjcheidende Punkt in dem Gtreit über das 
Wunder it in der Frage enthalten, ob der Wunder— 
glaube fich objektiv begründen läßt, d. h. ob e3 im Zu- 
ſammenhang de3 Weltgeſchehens Satbejtände gibt, welche 
den Wunderglauben rechtfertigen. Das iſt aber nicht bloß 
für den Wunderglauben, jondern für alle Religion die 
Entfcheidungsfrage Wir haben uns feit Schleiermacher 
Daran gewöhnt, den Erlebnischarafter der SFrömmigfeit 
zu betonen, und e3 ijt allerding3 auch berechtigt und not- 
wendig, Darauf hinzuweifen, daß die AUnerfennung ob- 
jeftiver Tatſachen — mag nun das Naturerfennen oder 
die gefhichtliche Aberlieferung fie ung darbieten — noch 
nicht Glaube ijt. Aber ebenjo wichtig ift e8 auf der 
anderen Geite, daran zu erinnern, daß der Glaube au 
nicht bloß von feinen eigenen Gedanfen lebt. Wend- 
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21 
land bat e3 wiederholt ausgeſprochen, daß der Glaube 
überzeugt jei, es mit Realitäten zu tun zu haben und nicht 
bloß mit jubjeftiven Einfällen und Gedanken. Dann muß 
aber aud) die Theorie von der Religion fo beſchaffen fein, 
daß fie diefer Aberzeugung Rechnung trägt. Damit ijt 
feinesweg3 gejagt, daß die Theorie an die Stelle des 
Glaubens treten folle. Auch auf dem Gebiet der jinnlichen 
Wahrnehmung hat der Nachweis der Bedingungen, unter 
denen finnlihe Wahrnehmung möglich ijt, Feineswegs 
die Entjtehung von finnlihen Wahrnehmungen zur Folge. 
Uber troßdem iſt die Theorie notwendig, wenn anders 
nicht durch falſche Gedanfen das Leben der Religion be— 
einträdhtigt werden joll. 

Es mag dabei zur Klärung dienen, wenn ausdrüdlich 
bemerft wird, daß die Aufgabe die gleiche ift, ob es ſich 
nun um den Begriff der Schöpfungswunder oder um das 
Problem der heilsgefhihtlihen Wunder handelt. Wend- 
land redet allerdings von zwei verfhiedenen Wunder 
begriffen und meint, in dem, was in meinem Buch über 
Schöpfungswunder und Wunder der Heildgefhichte ge: 
fagt wird, allerlei Unebenheiten und Widerfprüche ent— 
dedt zu haben. Aber er überfieht dabei, daß Dort eine 
bejtimmte Auffaffung der Wunder, nämlich die Definition 
derfelben al3 einer Durchbrechung der Naturgejehe, zu— 
rücgemwiejen werden follte und daß Deshalb das ganz 
verjchieden geartete Verhältnis der verfchiedenen Wunder- 
arten gegenüber dem Naturbegriff hervorgehoben werden 
mußte. An dem Begriff der Schöpfungswunder kann 
man es leicht deutlih machen, daß die Auffaſſung der 
Wunder al einer Durchbrechung der Naturgejehe das 
Weſen des Wunderbegriffs nicht trifft, während man 
allerdings dieſen Eindrudf befommen fann, wenn man don 
den heilsgefchichtlichen Wundern ausgeht. Indem nun 
aber die Schöpfungswunder in den Vordergrund gerückt 
werden und damit der Gedanke eines feindlichen Gegen- 
ſatzes zwifchen den Wundern und dem Naturbegriff auf- 
gelöft wird, entiteht der Schein, al3 ob an diefem Punkte 
der rein immanenten Weltbetrahtung das Wort geredet 
werden folle, während dann nachträglich bei der Erörte- 
rung über die heildgefhichtlihen Wunder doch wieder, 
wie es fcheint, alle3 zurüdgenommen und der über- 
wundene Zwiejpalt zwifchen Natur und Wunder auf 
neue errichtet wird. Aber die Unterfuhung über den 
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Wunderbegriff erfchöpft fich Feineswegs in der Ablehnung 
jener Formel, jondern findet ihre Ergänzung in der Ab— 
leitung des Wunderbegriffs aus dem Gottesbegriff, wobei 
das Wunder als eine Tat de3 perfönlihen Willens 
Gottes verjtanden und damit ein für alle Arten Der 
Wunder grundlegende Merkmal fejtgeitellt wird. 
Wenn wir die Welt ald Schöpfung Gottes bezeichnen 
und die einzelnen Werke der Schöpfung als Wunder be⸗ 
lrachten, fo hat dag darin feinen Grund, Daß Die Mirflich- 
feit der Welt fich nicht in der Geſetzmäßigkeit erſchöpft, 
die unſer Verſtand nachzudenken vermag. Wenn die Welt 
bloß eine gedachte Geſetzmäßigkeit wäre, würden wir 
niemals darauf verfallen, den Begriff der Schöpfung zu 
bilden, Es ift Schleiermachers Verdienſt, daß er zuerſt 
auf den Anteil hingewieſen hat, den die Anſchauung an 
unſerem Welterkennen hat; ſein Fehler beſtand nur 
darin, daß er zu ſchnell die Gleichung zwiſchen Anſchauung 
und Religion vollzog. Aber wenn wir von der Anſ chauung 
inſofern reden, als alles wirkliche Sein und Geſchehen 
den Charakter des Einzelnen trägt und deshalb den all- 
gemeinen Begriffen de3 Verſtandes ſich entzieht, jo führt 
doch dieſer anfchauliche Charafter unſeres Erfennens 
noch nicht über den Zufammenhang des endlichen Be- 
wußtfeing hinaus. Der Begriff des Wunderbaren jtellt 
fih vielmehr erjt dann ein, wenn die Wirklichkeit des 
Einzelnen uns zum NRätfel wird und damit eine Frage 
aufgeworfen wird, die durch feinen Fortgang der Be: 
griffe beantwortet werden kann. Wir fönnen den Anteil 
de3 Einzelnen an der Wirflichfeit nicht fchon daraus be— 
greifen, daß wir auf den Zufammenhang binweijen, in 
dem e3 mit anderem Einzelnen fteht. Denn einmal löſt 
es fich gerade dadurd aus dem Zufammenhang mit allem 
anderen heraus, daß e3 ein Einzelne? ift; und anderer- 
feitS ift auch alles andere und deshalb auch das Ganze 
des Weltgefheheng ebenfo unbegreiflich in feinem Dafein 
wie jenes, jo daß wir bei dem Übergang vom einen zum 
anderen immer nur auf einem Umweg zu dem Ausgangs— 
punft zurüdgelangen. Es fann deshalb nicht zweifelhaft 
fein, daß das Geheimnis, welches die Anjhauung des 
Wirklichen darbietet, nicht durch den Verjtand, jondern 
nur durch die Pflege und Vertiefung der Anjchauung 
enthüllt werden kann. Wenn es richtig iſt, daß die Wirk— 
lichkeit die Grenze unſeres Verſtandes bezeichnet, dann 
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ſoll man auch nicht den Verſuch machen, die Grenze der 
Wirklichkeit durch unferen Verftand zu entdeden, Gegen- 
über der Wirklichkeit des Daſeins können wir mit den 
Begriffen unſeres Verftandes gar nichts anfangen, ob⸗ 
gleich die Anſchauung der Wirklichkeit eine ebenſo gewiſſe 
und deutliche Erkenntnis ung darbietet wie die Begriffe 
unferes Verjtandes. Es bleibt vielmehr nur die eine 
Möglichkeit, daß wir den Eindrud, den die Wirklichkeit 
in ung wect, auf ung wirfen lafjen, daß wir Die Mir: 
Yichfeit, zu der ung die Anſchauung jedes Einzelnen den 
Zugang öffnet, fo, wie fie in allem Einzelnen erjcheint, 
in ung aufnehmen. Darin bejteht dag Wejen der Andadt, 
dab wir die Ehrfurdt dor dem Unbegreiflihen lernen, 
welhes in jedem Augenblid zu uns ipriht und doch 
nur dann von ung vernommen wird, wenn wir Die Be- 
deutung de einzelnen Augenblicks im Zufammenhang 
unferer Begriffe vergeſſen. 
Sobald das aber gejchieht, erweitert ſich unfere Er- 
fahrung über die Grenzen des endliden Bewußtſeins 
hinaus. Alle die mandherlei Gegenſätze, unter denen unfer 
endliches Bewußtſein jteht, find aufgehoben. Alle Die 
Begriffe, mit denen unfer Verſtand Ordnung in den 
mannigfaltigen Inhalt unjeres Bewußtſeins bringt, er- 
weifen ſich al8 unzulänglich, jobald die Frage nad) der 
Bedeutung der Wirklichkeit uns entgegentritt. Es ind 
taufend Geftalten, die ung den Weg zur Wirklichkeit 
führen, und es ijt doch immer nur eine und dieſelbe 
Wirklichkeit, die wir erleben. Es gibt nichts, was jo gewiß 
ift wie das Dafein deffen, was wirklich ift, und es gibt 
dennoch feinen Grund, aus dem wir fein Dafein ableiten 
fönnten. Feder einzelne Moment der Wirklichkeit iſt in 
ſich abgefhloffen und bedarf Feiner Ergänzung durch einen 
anderen, und es iſt doch niemals die ganze Wirklichkeit 
in dem einzelnen Moment oder auch in der Summe aller 
gegeben. Alle Wirklichkeit it Motwendigfeit und Millfür 
zugleih: der Zwang des Unausweichlichen, der un in 
der Notwendigkeit unferer Begriffe zum Bewupßtfein 
kommt, haftet auh an dem unmittelbaren Eindrud des 
Gegebenen; und doc gibt e3 feine Regel, welche Die 
Wuͤklichkeit de8 Daſeins bejtimmt, — aͤlles Wirkliche 
trägt vielmehr nur fein eigenes Gepräge und hat nur in 
ſich ſelbſt die Vollmacht, das zu ſein, was ee 
Unfer begriffliches Denken hat die Eigentümlichkeit, 
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daß es ſich in lauter Ubjtraftionen bewegt. Infolgedeſſen 
fann das, was wir denfen, niemal3 die ganze Wirflicheit 
jein, während andererjeit3 auch das, was wir find, in 
unjerem Denfen nur unvolljtändig zum Ausdruck fommt. 
Da3, was wir denfen, ijt immer ohne Leben: da, wo das 
Leben beginnt, hört die Geltung unferer Begriffe auf. 
Uber ebenjo löjen wir auch, indem wir unfere Begriffe 
gebrauden, uns fünftlih au den Zufammenhängen des 
Lebens heraus. Wo dagegen die Anſchauung zu ihrem 
Vechte fommt, da erfcheint ung das Geſchehen in der 
Welt al die freie Tat eines jchöpferifchen Willens. Der 
Charakter des Unmittelbaren verleiht der Wirklichkeit eine 
Autorität gegenüber unferem Erfennen, die der Allge- 
meingültigfeit unferer Begriffe überlegen ift; aber zugleich 
wedt Die jheinbare Zufälligfeit, die an aller Wirflichfeit 
haftet, den Eindrud unbegrenzter Willfür, Dies Meben- 
einander von Autorität und Willfür tritt ung innerhalb 
der Zufammenhänge des Weltgeſchehens ausfhlieglich in 
dem ſchöpferiſchen Gejtalten de3 vernünftigen Willens 
entgegen, Infolgedeſſen fünnen wir zu einer und ver- 
ſtändlichen Auffaffung der Wirklichkeit nur dadurch ge= 
langen, daß wir in jedem einzelnen Gejchehen das per- 
ſönliche Zun eines freien Willens erfennen, Zu folcher 
Auffafjung find wir aber nur dann imjtande, wenn wir 
ung unfere3 eigenen Zufammenhanges mit der Wirflich« 
feit bewußt find. Je mehr der Wenſch ſelbſt innerlich 
lebendig iſt, um ſo mehr enthüllt ſich ihm der lebendige 
Kern der Wirklichkeit. 

Sp wird es verſtändlich, daß die Religion in ihren 
Anfängen in der Übertragung des eigenen Innenleben 
auf die Außenwelt zu bejtehen fcheint. Der enge Zuſam⸗ 
menhang, in dem die Religion auf ihren niedrigen Stufen 
mit dem Seelenglauben jteht, iſt allerdings infofern ein 
Zeichen mangelnder Vertiefung, als der Seelenglaube nur 
ein jehr unzulänglicheg Verftändnis der Welt des geijtigen 
Lebens zum Au3drud bringt. Aber andererjeit3 ijt doch 
die Regelmäßigfeit, mit der diefe Verbindung wieder- 
tehrt, ein Beweis dafür, daß die Wechſelwirkung zwifchen 
dem religiöfen Bewußtfein und feinem Gegenjtand 
die Gleichartigfeit beider vorausſetzt. Damit jtimmt e3 
überein, daß der Anthropomorphismus in der Religion 
an und für fich feinen Maßſtab für die Wahrheit der 
Religion abgibt. Die anthropomorphe Auffafſung des 
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Göttlihen ift. lediglih eine Folge intelleftueller Nüd- 
jtändigfeit. Uber die Wahrheit der Gotteserfenntnig 
hängt nicht von der intellektuellen Bildung ab. Es ijt 
vielmehr jehr wohl möglich, daß auch bei ganz primitiver 
Welterfenntnig eine lebendige Empfänglichkeit für den 
Wirklichkeitswert der Erfahrung vorhanden ift. 

Die Eigentümlichkeit der religiöfen Anfchauung be= 
ſteht demgemäß darin, daß fie auf einen ganz bejtimmten 
Satbejtand im Zufammenhang des Weltgefcheheng, näm— 
lid auf den fingulären Charafter alle3 Dafeing, ſich 
bezieht und daß fie durch Ddiefen Tatbeſtand genötigt 
wird, die Welt als Schöpfung, d. h. als Wirfung eines 
ſich felbjt bejtimmenden Willen? zu begreifen. 

Daraus ergibt fih dann die Anwendung auf den 
Begriff der beilsgejchichtliden Wunder. Die Geltung 
diefe8 Begriffs hängt Davon ab, ob er au dem Zu- 
fammenbang der religiöfen Anfchauung fich ableiten läßt 
und ob er die Merfmale, die den allgemeinen Wunder- 
begriff kennzeichnen, aufweiſt. Indem der Nachweis ge— 
führt wird, daß die religiöſe Anſchauung mit innerer VNot— 
wendigfeit auf den Begriff der Heilsgeſchichte führt, wird 
die Unterfcheidung der Schöpfungswunder und der heils— 
geihichtlihen Wunder gerechtfertigt. Und indem jene 
allgemeinen Merfmale des Wunderbegriff3 auch an den 
heilsgefhichtlihen Wundern nachgewieſen werden, wird 
die Auffaffung widerlegt, al3 ob bei den heilsgeſchicht— 
lihen Wundern andere Maßjtäbe al bei den Schöpfungs- 
wundern zur Anwendung fommen. 

Den Begriff der heilsgefhihtliden Wunder lehnt 
Wendland im Grunde ab. Das Endurteil feiner Kritik 
lautet gegenüber der von mir vorgetragenen Auffajjung 
dahin, daß der Verſuch, „den allgemeinen Gchleier- 
macherfhen Begriff vom Wunder mit dem ſpeziellen 
Hofmannſchen Begriff der heilsgefhichtlihen Wunder zur 
Einheit zu verbinden“, nicht geglüdt fei. „Beide Be— 
griffe Flaffen zu undereinbaren Gegenfägen augeinander“ 
‘S. 260). Bon einer Eigentümlichfeit der biblifchen 
Religion könne man im Hinblid auf die Wunder nicht. 
reden: „auf biblifhem Boden hat der Wundergedante 
dDiefelbe Bedeutung wie auf heidnifchem Boden“ (©. 248). 
Allerdings foll damit nicht der Begriff der Heilsgeſchichte 
überhaupt abgelehnt werden; man muß vielmehr zwijchen 
der „Heilsgefhichte‘ und den „Wundern der Heilöge- 
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ſchichte“ unterfheiden (©. 244). Uber das, was Wend- 
fand unter „Heilsgefchichte“ verjteht, ijt etwas ganz 
anderes al8 das, worin die biblifhe Religion ihr be— 
ſonderes Unterfheidungsmerfmal gegenüber den anderen 
Religionen fieht. Denn die „Heilsgeſchichte“ Wendlands 
ift lediglich die unter religiöfe Geficht3punfte gejtellte 
Geſchichte. „Zwiſchen Schöpfung und Heilsgefchichte iſt 
derjelbe Unterfchied wie zwiſchen Natur und Geſchichte. 
Wie wir die Motive des menfhlihen Handeln? aus 
jeinen Taten und Worten entnehmen, jo werden uns 
die Motive des Wirkens Gotte8 aus der Geſchichte 
deutlich, jofern religiöfe Perfönlichfeiten die Taten Gottes 
deuten“ (©. 247). 

Der Fehler diefer Auffaffung bejteht darin, daß jie 
den Begriff der „Heilsgeſchichte“ auflöft, indem fie ihn 
zu einer ganz abjtraften Größe macht. Es it einleuchtend, 
daß die ‚„religiöfe Deutung“ auf alle Geſchichte ange- 
wendet werden fann. In diefem Sinne würde die Ge- 
ichichte jedes Volkes zur „Heilsgefchichte* werden. In 
den Ereigniffen der Befreiungsfriege zur Mapoleonifchen 
Zeit 3. B. haben ‚religiöfe Perſönlichkeiten“ die Taten 
Gottes gefehen, welche fie zu deuten fuhten; aber man 
wird troßdem dieſe Greigniffe nicht unter den Begriff 
der „Heilsgefhichte“ jtellen Fönnen. Das iſt Schon Deshalb 
unmöglich, weil Ddiefelben Ereignijje unter ganz ver- 
verfchiedene religiöfe Gefichtspunfte gejtellt werden 
fünnen. Was dem einen Volf al3 göttlihe3 Walten 
erjcheint, jtellt fi dem anderen al3 gottfeindliches 
Menfchenwerf dar. Je nach der Zugehörigkeit zu diejem 
oder zu jenem Volke wird man die „Heilsgeſchichte“ in 
ganz verfchiedener Weife Fonjtruieren. Es iſt alfo in 
der Sat die rein fubjeftive Auffaffung, noch dazu dur 
nationale, alſo nicht religiöfe Gedanfen bejtimmt, die über 
den Satbeitand des göttlichen Heilswirkens entjcheiden 
ſoll. Aber auch abgefehen von der Willkür, die damit dem 
Begriff der „Heilsgefhichte“ aufgeheftet wird und diejen 
Begriff zu einer ganz unficheren Größe macht, entfpricht 
es auch dem Charakter der Religion al8 Anſchauung 
nicht, wenn das veligiöfe Erlebnis lediglich als Einzel- 
fall einer allgemeinen Negel erfcheint. Wenn man von 
der Vorausſetzung ausgeht, daß grundfäßlich alle Ge- 
ſchichte als „Heildgefchichte‘ gedeutet werden kann, fo 
folgt aus der Allgemeinheit dieſes Gedanfeng, daß es 
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fih dabei um einen rein verjtandegmäßigen Begrifi 
handelt, der mit der Unmittelbarfeit des religiöfen Er- 
[ebniffes nichts zu tun hat. Das religiöfe Erlebnis kommt 
erſt dadurch zuſtande, daß irgend welche perſönlichen 
Jutereſſen den Anlaß geben, gegenüber einzelnen be— 
ſtimmten Ereigniffen der Gefchichte von jenem allge: 
meinen Gedanken Gebrauh zu machen. Das religiöje 
Erlebnis würde alfo auf eine Schlußfolgerung zurüd- 
geführt werden, deren Beweiskraft in ber Berfnüpfung 
einer allgemeinen Einjiht mit einem eudämoniftifchen 
Beweggrund liegt. Aus folder Verknüpfung kann aber 
niemals perfönlihe Gewißheit entftehen. Wenn wir als 
ein wefentlicheg Merkmal des Gottesbegriffs die Liebe 
betradhten, fo folgt aus dem Wert, den wir perfönlich der 
Liebe Gottes beilegen, Feineswegs, daß fie uns perſön⸗ 
lich gilt. 

Man macht fi vielfach nicht klar, daß die Deutung 
der Gefhichte nach religiöfen Gefihtspunften Nationalis- 
mus ift. Dies Verfahren jest voraus, daß die Idee 
Gottes in ſich felbjt den Grund ihrer. Gewißheit trägt. 
Man weiß nicht recht, auf welchem Wege dieſe Idee ge— 
wonnen wird; aber fie tritt wie eine allgemeine Wahrheit 
auf. Man rechnet entweder darauf, daß die vernünftige 
Aberlegung ſich zu ihr befennen wird, oder aber es iſt 
das Schwergewicht der Überlieferung, welche3 ihr den 
Charafter des Selbitverjtändlichen verleiht. In beiden 
Fällen ijt die Überzeugung von Der Richtigkeit des Gottes- 
gedanfens nur die Vorſtufe des religiöfen Bewußtſeins. 
63 bleibt aber die Frage, wie von dieſer Vorjtufe au der 
ÄAbergang zum religiöfen Bewußtſein jelbjt gewonnen 
werden foll. Wie fann der allgemeine Gottesgedanfe zum 
religiöfen Erlebnis werden? Nachdem bereit3 der eigen- 
tümlihe Anhalt des religiöjen Bewußtfeind in dem 
Gotteggedanfen vorweggenommen ift, kann es fich bloß 
darum handeln, der allgemeinen Idee einen praktiſchen 
Wert für das einzelne Individuum abzugewinnen. Aber 
dieſe praktiſche Beziehung auf das einzelne Individuum 
fann aus dem Gotlesgedanken ſelbſt infolge feiner Allge- 
meinheit nicht abgeleitet werden. Andererfeit3 bleibt nad 
Vorwegnahme der Gottesidee niht8 übrig, was der per- 
fönlichen Anteilnahme ein religiöfeg Gepräge geben 
Könnte. Daraus folgt, daß nur folche Beweggründe, Die 
in dem Zufammenhang des natürlichen Lebens ihren 
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Grund haben, da3 perjönliche Intereſſe an dem Gottes— 
gedanken weden können. Uber aus der Verbindung einer 
rationalen dee mit einem Bedürfnis des natürlichen 
Lebens fann niemals das religiöfe Erlebnis al3 ein eigen- 
tümlich Neues entjtehen. | 

Ganz ander3 verhält e3 ji) dagegen, wenn die 
Wurzel de3 religiöfen Bewußtſeins darin gefehen wird, 
daß auf Grund der individuellen Bejtimmtheit des 
eigenen Willen? die willensmäßige Bedingtheit der 
individuell bejtimmten Wirklichfeit empfunden wird. In 
diefem Fall iſt der Gottesgedanfe nicht als ein fertiges 
Erzeugnig unfere8 Nachdenkens unabhängig vom reli- 
giöjen Erlebniß gegeben. Der Gottesgedanke ijt vielmehr 
alsdann nur die Formulierung deffen, was im religiöfen 
Erlebni3 unmittelbar enthalten ijt. Der inhalt des 
Gottesgedankens wächſt infolgedeffen mit der Bertiefung 
des religiöfen Erlebnifjes. Jede neue Ausfage über Gott 
it ein Hinweiß auf die Stufen, in denen das religiöje 
Erlebnis ſich vollzieht. 

In diefem Sinne führt eine gerade Pinie von dem 
grundlegenden Begriff der Schöpfung zu dem Begriff 
der Heilsgefchichte. Denn wenn der Begriff der Schöpfung 
die Bedeutung hat, dag die Welt ala die Sat eines freien 
Willens veritanden werden joll, jo würde es ein Fehler 
jein, wenn man diefe Anfhauung wiederum in den Kreis 
der verſtandesmäßigen Begriffe hineinziehen wollte. Der 
Begriff der Schöpfung bejagt etwas anderes als der Be— 
griff der Urſache. Er foll ung nicht dazu dienen, das 
Dafein der Welt zu erflären; es handelt ji vielmehr 
darum, das Wefen der Wirklichkeit in feiner Tiefe und 
Eigenart zu erfajjen. Dazu kann man aber nur dann ge= 
iangen, wenn man ſich dergegenwärtigt, daß der Wille 
e3 nicht bloß mit Objeften zu tun hat, welche er hervor= 
dringt oder umgejtaltet, daß vielmehr die Eigenart des 
Willens erſt da in die Erſcheinung tritt, wo in dem Vers 
hältnis des einen Willens zum anderen die Welt des 
perſönlichen Lebens ſich entfaltet. Wenn die Schöpfung 
als die Tat eines freien Willens verjtanden wird, jo 
würde diefer Gedanfe noch nicht über die Borftellung 
einer mit unendlicher Weisheit ausgeftatteten Macht 
hinaugführen, folange er nur in dem Sinne gemeint ijt, 
daß alle Dinge in der Welt durh den Willen deg 
Scöpfers das find, was fie find. Damit wäre nur die 
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dee einer intelligenten Welturfache erreicht. Der Wille 
dagegen unterjcheidet fih von der bloßen Urſache da— 
durch, Daß er Durch den Gegenſatz bon Ich und Du be- 
ſtimmt wird. Gott offenbart ſich als Wille im vollen 
Sinne des Worte3 erjt dann, wenn der Menſch dag Tun 
Gottes nicht bloß objektiv betrachtet, jondern als auf ich 
perfönlich gerichtet empfindet. Nach der Bibel ijt der 
Menid da3 Ziel und die Krone der Schöpfung. Damit 
ift gejagt, Daß das volle Verftändnis des Schöpfungs- 
begriff3 nur aus feiner Beziehung auf die Eigenart des 
menjhlichen Lebens gewonnen werden kann. Wenn ih 
das fchöpferiihe Wirfen Gottes in der Entfaltung des 
menſchlichen Lebens vollendet, jo wird aud Die voll⸗ 
kommene Erkenntnis Gottes nur in der Form des dem 
Menſchen eigentümlihen Erleben3 möglich fein. 

Aber damit ift dann das Merkmal gewonnen, welches 
für den Begriff der „Heilsgefhichte* wefentlich if, Den 
bei dieſem Begriff handelt e3 ſich keineswegs um den 
allgemeinen Gedanken der Macht und Weisheit Gottes. 
Charafteriftifeh für das heilsgefhichtlihe Wirken Gottes 
ift vielmehr immer dies, daß der Menfch durch den per- 
fönlihen Willen Gottes ſich getroffen fühlt. Das Er- 
lebnis, in dem der Wenſch des heilsgeſchichtlichen Wir- 
fens Gotte3 inne wird, ijt von der Art, dag nur er, 
Diefer einzelne, bejtimmte Nenfch, feiner teilhaftig werden 
kann. Wir fünnen von dem einzelnen Erlebnis feine 
allgemeine Regel ableiten. Es ijt unmöglich, der Offen- 
barung Gottes auf dem Wege des wiederholbaren Erperi- 
ments gewiß zu werden. Das religiöfe Erlebni3 unter- 
icheidet fih von allem übrigen Gejchehen in Der Melt 
und läßt feine Verallgemeinerung zu. ber ebenſo iſt 
auch das Tun Gottes, von dem dies Erlebnis Zeugnis 
gibt, ein einzigartiges Geſchehen. Das, was er in jedem 
einzelnen Fall mitteilt, iſt nicht ein begriffliches Wiſſen 
von ſeinem Weſen, ſondern ein Anteil an ſeinem Er— 
leben. Das heilsgefchichtliche Wirken Gottes iſt nicht die 
Darftellung abjtrafter Eigenſchaften oder allgemeingültiger 
Wahrheiten, fondern in ihm vollzieht ſich das Leben 
Gottes, welches ebenfo wie unfer eigenes Leben in jedem 
einzelnen Moment fein bejondere3 und undergleichbares 
Gepräge trägt. Ä 

In der biblifhen Religion kommt diefe Eigentünt- 
lichfeit des religiöfen Erlebnifjes in dem Gedanfen Dei 
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Auswahl zum Ausdrud. Das Bewußtjein der Frommen 
wird durchweg durch die Aberzeugung beherrjcht, daß fie 
etwas erlebt haben, wa8 aus dem Rahmen des Ullge- 
meinen völlig heraugfällt. Es ijt nicht die SFolgerichtigfeit 
der eigenen Gedanken, die ihnen den Mut gibt, an Gott 
zu glauben; es ift vielmehr eine befondere Wirfung des 
Willens Gottes, auf welche fich die Gewißheit ihrer Zu= 
gehörigfeit zu Gott gründet, Der Ausgangspunft des 
religiöfen Erlebeng ijt demgemäß eine Einwirfung auf 
den Willen des Menfhen. E3 ift harafterijtifch für die 
biblifhe Religion, daß die Frommen fich nicht auf ihr 
eigenes Nachdenken oder ihre felbjterworbene Einficht 
berufen, wenn fie von Gott reden, daß fie vielmehr dag 
lebhafte Bewußtjein haben, unter einem Ziwange und einer 
Notwendigkeit zu jtehen, der fie fih nur widerjtrebend 
unterwerfen. In dem Gedanken der Auswahl iſt erſtens 
die DVorftellung enthalten, daß e3 Ereignifje gibt, durch 
welche der Menſch aus der Gefegmäßigfeit des Geſchehens 
herausgehoben wird, und zweitens die Vorjtellung, daß 
diefe Wirfung die Tat eines Willens iſt, dem der menjch- 
lihe Wille ſich unterwerfen muß. 

Die Unterfcheidung, welhe Wendland zwifchen der 
„Heilsgefhichte‘ und den „heilggefhichtlihen Wundern“ 
macht, ruht demzufolge auf einer Verfürzung des Be— 
griffs der Heilggefhichte. Nah Wendlands Meinung 
ſollen wir von Heilsgeſchichte infofern reden, al3 die 
Liebe und Gerechtigkeit Gotte3 uns in der Gejchichte der 
Völker anfhaulich werden, ohne daß dabei von Wundern 
geredet werden müßte. „Z. B. die babylonifche Gefangen: 
Ihaft und die Rüdführung au ihr, bei der fein Wunder 
berichtet wird, hat dem Volk Israel die ſtärkſte Anſchauung 
von Gottes Gerechtigkeit und Liebe-gegeben. Ebenfo ijt 
in dem Verhalten Jeſu die Vereinigung fittlicher Strenge 
und juchender Liebe der größte Anſchauungsunterricht für 
die Motive Gottes“ (©. 244). „Die objektive Nealität 
der Heiligkeit und Liebe Gottes wird nicht an den Wun— 
dern fund, fondern daran, daß Gottes GStrafgericht wie 
jeine fuchende Liebe an gefchichtlichen Ereigniffen der 
Vergangenheit und Gegenwart offenbar wird, ſelbſt wenn 
das Einzelne dabei nicht3 weniger als wunderbar ift. 
Wenn wir die Macht anfehen, die der chriftliche Glaube 
in der Gefchichte der Miffion, in Werfen der chriftlichen 
Liebestätigfeit, in hervorragenden chrijtlichen Charakteren 
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über eine widerjtrebende Welt gewonnen hat, gewinnt der 
eigene, oft fo ſchwache Glaube eine mächtige Stütze“ 
(©. 246). 

In diefen Sätzen findet infofern eine Beeinträchti- 
gung des biblifchen Begriffg der Heilsgefhichte ſtatt, als 
es ſich für die Bibel gar nicht in erſter Linie um einen 
„Auſchauungsunterricht“ handelt. Die gefhichtlihen Er- 
eigniffe, von denen die Bibel berichtet, ſind nicht eine 
Art von Hilfsmitteln, durch welche die Aufklärung des 
Menfchen über das Weſen Gottes erreicht werden ſoll. 
Das wäre wiederum jene rationaliſtiſche Auffaſſung, nad 
welcher das Wefen der Frömmigkeit in der Anerfennung 
beitimmter Gedanken über Gott beitebt. Gegenüber Diejer 
Entwertung de3 gefchichtlihen Wirkens Gottes iſt die 
Bedeutung jener Ereigniffe vielmehr darin zu fehen, daß 
in ihnen — nit die Idee der göttlichen Liebe offenbar 
wird, fondern die Tat der göttlichen Liebe erlebt wird. 
Es fommt im Grunde gar nicht viel darauf an, was wir 
uns für Gedanken über Gott maden; aber e3 ijt von un— 
geheurer Bedeutung, daß wir auf Ereigniſſe hinweiſen 
fönnen, in denen der Wille Gottes in unſer Leben ein- 
gegriffen hat. An den zuletzt von Wendland angeführten 
Beilpielen aber wird die Schwäche des von ihm vertretenen 
Standpunftes befonders deutlich. Ich bin der Neinung, 
daß der hriftliche Glaube nicht eine „mächtige“, ſondern 
nur eine fehr ſchwache Stüße haben würde, wenn er ji 
nur auf die Gefhichte der Niffion, die Werfe der chrijt- 
lichen Liebestätigfeit und die hervorragenden riftlichen 
Charaktere berufen könnte. Der Umjtand, daß bei allen 
diefen Dingen die Schattenjeiten mindeſtens ebenfo ſtark 
iind wie die Lichtſeiten, beweiſt, daß es ſich hier überhaupt 
nicht um heilsgeſchichtliches Wirken Gottes, fondern um 
die Geſchichte menſchlichen Lebens handelt. Was jollte 
wohl aus unferer Heilsgewißheit werden, wenn wir jie 
aus dieſem höchſt zweifelhaften Selbjtruhm ſchöpfen 
würden? Troßdem find dieſe Beiſpiele äußerjt lehrreich. 
Denn fie zeigen, wohin man fommt, wenn man die Be: 
trachtung der Geſchichte unter dem religiöfen Geſichts— 
punft auf die Gejamtheit des gefhichtlihen Lebens an— 
wenden will. Solange es ſich um Die, Ereigniſſe der 
biblifchen Heilsgeſchichte handelt, kann e3 Leicht verborgen 
bleiben, daß der Begriff Der Heilsgefhichte auf dieſem 
Wege nicht erfchöpfend beftimmt werden fan: die Tat— 
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jahen der Heilsgejchichte behalten auh dann ihre den 
Glauben wedende Kraft, wenn man jich durch eine falfche 
Sheorie über die Gründe dieſer Wirfung täufcht. Sobald. 
aber der Verſuch gemacht wird, außerhalb des Rahmens 
der bibliſchen Heilsgefhichte durch „religiöfe Deutung 
der Geſchichte“ die Heilsgewißheit de3 GlaubenZ zu be- 
gründen, wird man nicht bloß von der Unficherheit jener 
„Deutung“ fich überzeugen, fondern auch zugeben müffen, 
daß da3 eine, für den Begriff der Heilsgefchichte wefent- 
lihe Merkmal nicht erreicht wird: die Gewißheit, dag in 
jenen geſchichtlichen Ereignijjen eine die Liebe und Ge— 
techtigfeit Gottes uns perfönlich verbürgende Tat des gött- 
lihen Willens gegeben iſt. Dies letztere ijt fchon deshalb 
ausgeſchloſſen, weil der Glaube dejjen, der die Gefchichte 
„religiög deutet“, nicht von der gleichen Art fein würde 
wie der Glaube derjenigen, auf deren Erleben die „reli- 
giöfe Deutung“ fich bezieht, während die heilsgeſchicht— 
lihen Tatſachen der Bibel allerdings die gleiche Be— 
deutung haben für den, der fie unmittelbar erlebt, und 
für Diejenigen, denen fie zu gefchichtlichen Ereigniffen 
geworden find. 

Die Ereigniffe der Heilsgefchichte find aber immer 
von Wundern begleitet. Wenn Wendland 3. B. bei der 
babylonifhen Gefangenfhaft und der Rüdführung aus 
ihr die Wunder vermißt, jo überfieht er dabei, daß diefe 
Ereigniſſe nur deshalb eine religiöfe Bedeutung für das 
Volk Israel gewinnen, weil fie die Erfüllung der vorauf- 
gegangenen Weisjagung find. Die Gefchide eines Volkes 
fönnen an und für ſich überhaupt nicht als Maßſtab für 
das heilsgefhichtlihe Wirken Gotte gelten. Wäre das 
der Fall, jo müßten wir aus dem Wohlergehen eines 
Volkes darauf fchliegen, da Gott fich zu ihm befennt, 
und aus feinen Mißerfolgen, daß es von Gott verlaffen 
ift. Und dag mag immerhin auch für viele die Regel fein, 
die ihnen die Gefchichte verſtaͤndlich macht. Aber die 
Propheten des Alten Teſtaments haben demgegenüber 
ihre von Gott ihnen geftellte Aufgabe darin gejehen, ſich 
jenſeits des durch den nationalen Egoismus dargebotenen 
Gegenſatzes zu ſtellen und ſowohl im Glück als auch im 
Unglück den Willen Gottes zu erkennen. Es iſt eins der 
wichtigſten Merkmale der altteſtamentlichen Prophetie, daß 
ſie gegenüber der Wertſchätzung des natürlichen Wohl⸗ 
ergehens den höheren Wert der perſönlichen Gemein— 
ſchaft und des ſittlichen Gehorſams betont. Als chriſt⸗ 
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licher Theologe weiß Wendland das felbjtverjtändlich 
aud, wie er denn aud ausdrücklich darauf hinweift, dat 
der Unterjchied zwiſchen den biblifchen und den außer- 
bibliihen Wundergefchichten in den SFundamenten der 
verſchiedenen Religionen, nämlich in dem „ethifchen Geift 
der biblifchen Religion“ ihren Grund hat (©. 249), Aber 
er überjieht Dabei, daß dieſer „ethiſche Geijt der biblifchen 
Religion“ nicht dag Ergebni3 einer Entwidlung fein kann. 
Es gibt feinen Übergang vom nationalen Egsigmus zum 
Gottesgehorfam. In dem biblifhen Gedanken, daß der 
Wenſch nad dem Ebenbild Gottes gejchaffen fei, kommt 
zum Ausdrud, daß das Ethifhe nicht die Blüte und reife 
Frucht des Natürlichen ift, dag vielmehr die Überordnung 
des Ethifhen über das Natürliche al3 die Anerfennung 
der Herrihaft des Guten in der Welt die Anerfennung 
Gottes in ſich fchließt. Der „ethifche Geift der biblifchen 
Religion“ iſt deshalb ohne die perſönliche Bezeugung 
de3 lebendigen Gotte3 nicht möglich. 

Nun wird man allerding3 ohne weiteres bereit fein, 
von einer Offenbarung Gottes ini Gewiffen des Nenjchen 
zu reden, und troßdem der Meinung fein, daß dieſe im 
Gewiffen des Wenſchen ſich vollziehende Offenbarung 
Gotte3 mit dem Wundergedanfen nichts zu tun habe. 
Der Hinweid auf das Gewiffen hebt, wie e3 fcheint, den 
Gedanfen der immanenten Weltbetrahtung nicht auf. 
Das fittlihe Bewußtfein it allen Menſchen gemeinjant. 
So verfhieden auch die fittlihen Gedanfen ſein mögen, jo 
ift e8 Doch ein und derjelbe Grundgedanfe, der in ihnen 
allen feinen Ausdruck fucht, und es ift nur der Fortſchritt 
des gefchichtlichen Lebens, der fich in jener Verſchieden— 
heit ausprägt. Man bezeichnet dieſe geihichtliche Ent- 
wicklung nur deshalb ala Offenbarung, weil man über- 
zeugt ift, daß es fich dabei nicht um willfürliche und zu— 
fällige Vorftellungen, fondern um Wahrheit handelt, d. b. 
um eine Erfenntnis, welhe dem Grund und Weſen der 
Wirklichkeit entfpricht. Uber in diefem Sinne ſchließt der 
Begriff der Offenbarung nicht au, daß die Gedanken, 
auf Die er fich bezieht, ſich mit innerer Folgerichtigkeit aus 
fich felbit entwideln, ohne daß es dabei eine bejonderen, 
übernatürlihden Wirfens Gottes bedürfte. 

Indeſſen fo allgemein diefe Gedanfen auch in Der 
neueren Theologie verbreitet find, fo find fie doch aus 
einer ganzen Neihe von Gründen nicht jtihhaltig. 

Wenn die Forderungen unfere3 Gewilfens uns als 
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der Anſpruch eines ewigen Willens erjcheinen, jo tragen 
fie allerdings infofern den Charakter des Ewigen an ſich 
als fie für unfer Wollen eine ewige Geltung haben. 
Die Unbedingtheit der fittlichen SYorderung und die Un- 
überbietbarfeit der fittlichen Werte erinnert an die Unbe- 
dingtheit und Unüberbietbarfeit des göttlichen Willens 
und legt infolgedeffen die Vermutung ihre übernatür- 
lichen, göttlichen Urſprungs nahe, Aber für dieſe Ver— 
mutung gibt es tatjächlich feinerlei Begründung. Aus 
dem Wert, den wir unferen Idealen beilegen, folgt noch 
nicht ihr göttlicher Urfprung. Der Begriff des Gött- 
lichen jchließt ein Merfmal in fich, welche in dem Be— 
griff des Ideals noch nicht enthalten iſt und auch nicht 
aus ihm abgeleitet werden fann, nämlich die Vorſtellung, 
daß es fich um eine von der Wirklichkeit der Welt wejent- 
lich verfhiedene Wirklichkeit handelt. Der Begriff des 
Ideals bezeichnet zunächſt nur die höchſte Steigerung 
deffen, wa im Zufammenhang der Welt möglid) iſt. Es 
ift allerding® begreiflih, daß der Abjtand, in dem wir 
ung gegenüber dem Ideal befinden, den Eindrud wedt, 
als ob das deal und den Zugang zu einer wejentlich 
anderen Art von Wirklichkeit eröffne. Aber e3 liegt 
andererjeit3 doc im Begriffe des deals, daß es durch 
menfhlihe Kraft verwirklicht werden foll. Es jtellt eine 
Erhöhung und Veredelung menſchlichen Lebens dar, 
während e3 ſich beim Göttlihen um eine wejentlich andere 
Art de3 Lebens handelt. 

Der Begriff der göttlihen Offenbarung fann infolge- 
deſſen nicht einfach aus dem Begriff des ſittlichen Ideals 
gefolgert werden. Aus der Berührung, welche zwijchen 
beiden jtattfindet, folgt nur joviel, daß beide leicht mit- 
einander in Verbindung treten fünnen, fobald beide ge= 
geben find. Die Beurteilung der fittlihen Normen als 
göttlicher Gebote jet immer das Vorhandenfein der 
Religion voraus. Uber der fcheinbare Gewinn, der aus 
diefer Verbindung dem Anſehen der fittlihen Normen 
erwächſt, wird reichlid” dadurch aufgewogen, daß Die 
Religion in die Gefahr gerät, zum bloßen Idealismus 
zu werden. Es find zweifellog die ſchärfſten Angriffe 
auf die Religion von denen ausgegangen, welche das 
Höttlihe nur al3 eine Umschreibung menfhlicher Ideale 
darzuſtellen verfucht haben. 

Bei der Erörterung über da3 Verhältnig der fitt- 
lihen Ideale zur Religion wird aber in der Regel aud; 
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der Fehler gemacht, dag man auf den befonderen Inhalt 
beider nicht Rücficht nimmt. Es bejteht immer die Ge- 
fahr, daß man die Eigentümlichfeit der beftimmten Reli- 
gion und der bejtimmten Art von fittlicher Anfchauung 
hinter einem willfürlich gebildeten Ullgemeinbegriff der 
Religion und der Gittlichfeit zurüdtreten läßt. In dem 
gegenwärtigen Zujammenhang gilt daß injofern, als das 
Eittlihe unter den Geſichtspunkt des Ideals geitellt und 
zugleich mit dem Gedanken der Entwidlung in Ver- 
bindung gebracht wird. Nur unter diefer Vorausſetzung 
fann man überhaupt mit der Möglichfeit rechnen, daß 
der Begriff der göttlihen Offenbarung aus dem fittlihen 
Bewußtfein gewonnen wird, Denn nur unter der Voraus— 
jegung, daß die fittlichen Ideen das Ergebnig der natür- 
lihen Entwidlung des Menſchen find, kann die Be- 
bauptung ihres göttliden Urſprungs die Anerkennung 
feitend des Menfchen in Anſpruch nehmen. Nur unter 
der Vorausſetzung, daß es fich beim Gittlihen um Ideen 
handelt, deren idealer Wert für jeden Menſchen ohne 
weiteres einleuchtend iſt, kann man hoffen, die Überzeu- 
gung don ihrem göttlihen Urfprung ficher zu begründen. 
Nun find aber die fittlihen Fdeen, welche ung im Zu- 
ſammenhang der biblifchen Religion begegnen, keineswegs 
jo befchaffen. Es ift ein Irrtum, wenn man meint, ala 
ob auf dem Gebiet der Sittlichen Ideen die Sonderftellung, 
welche die biblifhe Auffaffung‘ gegenüber der außer- 
biblifhen einnimmt, nicht zu beachten wäre, al3 ob der 
Waßſtab des Nationalen, dem fich die biblifche Religion 
fonft überall gründfäßlich entzieht, an ihrem fittlichen 
Gehalt fih dennoch bewähre. Statt deffen verhält es ich 
vielmehr fo, daß die Eigenart der biblifchen Religion auch 
in ihren fittlihen Gedanfen Ddeutlih zum Ausdruck 
fommt. Trotz aller fcheinbaren Ähnlichkeit zwifchen den 
fittlihen Gedanfen der biblifhen Religion und Den 
Idealen einer geläuterten Menfchlichfeit befteht zwijchen 
beiden doch eine wefentlihe Berfchiedenheit. Denn 
während auf dem Boden der außerbibliihen Sittlichfeit 
der Hinweis auf die Ideale immer die Bedeutung hat, 
die im Menfchen fchlummernden Kräfte anzuregen und 
zur Entfaltung zu bringen, zielen die fittlihen Gedanken 
der biblifchen Religion vielmehr darauf ab, da8 Bewußt- 
fein der Ungzulänglichfeit und Ohnmacht im Menfchen 
hervorzurufen. Für die biblifhe Auffaſſung ift der fitt- 
lihe Wille nicht da3 Ergebni3 der natürlichen Entwick— 
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lung, fondern von anderer Bejhaffenheit als der natür= 
lihe Wille. Die fittlihen Gedanken der Bibel jtellen 
fich nicht al8 der Ertrag der vernünftigen Überlegung 
dar, fondern jtehen vielmehr regelmäßig im Gegenſatz 
zu dem, was dem allgemeinen fittlihen Bewußtſein ‚als 
jelbjtverftändlich erjcheint. 

Die fittlichen Gedanken der biblifchen Religion haben 
de8halb auch immer den Widerfpruch herausgefordert. 
Die Itarfe Betonung des Sündenbewußtfeind und Der 
Bußpredigt, der Gedanfe der Bekehrung und Der be= 
ftändige Hinweiß auf die Notwendigkeit der Günden- 
vergebung find zu allen Zeiten als Übertreibung oder Ver— 
zerrung empfunden worden. Dieſe Aufnahme erklärt ſich 
daraus, daß alle diefe Dinge nicht dem Gelbjtgefühl 
ichmeicheln, fondern ihm entgegen find. Der refor- 
matorifche Gedanke, daß alle heidnifhe Gittlichfeit aus 
der GSelbjtliebe jtamme, pflegt allerdings als ein Zeichen 
famatifcher Unduldfamfeit beurteilt zu werden; aber es 
liegt in diefem Gedanfen die wertvolle Einficht, daß alles 
Streben nach den Idealen Anfnüpfungspunfte im Zu— 
jammenhang de3 natürlichen Lebens haben muß. Ohne 
Diefe pſychologiſche Vermittlung ſcheint dag Sittliche gar 
nicht möglich zu fein, während andererjeit3 durch dieſe 
pſychologiſche Vermittlung der Unterfchied zwiſchen dem 
Sittlihen und dem Natürlihen aufgehoben wird. Das 
reformatorifche Urteil über die praftiihe Minderwertig- 
feit der ‚heidnifchen Moral ijt alfo zugleich ein Hinweis 
auf das Rätſel, welches die Tatſache des Sittlichen dem 
theoretifchen Erfennen aufgibt. Der Widerfprud da— 
gegen, den die fittlichen Gedanken der biblifhen Religion 
hervorrufen, iſt ein Beweis dafür, daß es fich bei ihnen 
in der Tat nicht um ein Erzeugni3 der natürlichen Ent- 
wiclung, fondern um den Anſpruch eines vom menſch— 
lihen Willen wefentlich verfchiedenen Willen handelt. 
Der höhere Wert diefer Gedanken wird nur unter der 
DBorausfegung erkannt, daß der Wille fich ihren An— 
jprüchen unterwirft. 

Aus diefen Erwägungen folgt, daß es nit Die 
Sittlichfeit überhaupt, fondern die bejondere Eigenart 
der biblifchen Sittlichfeit ift, welche auf den Begriff der 
Offenbarung führt. Der in diefem Sinne verjtandene Be- 
griff der Offenbarung fügt fich aber ebenjo wenig wie der 
Begriff des Wunder3 in den Zufammenhang der imma= 
nenten Weltbetradhtung ein, Er trägt vielmehr alle Merk— 
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male des Wunderbegriffs an fih. In beiden Fällen ift 
ein Tatbejtand gegeben, der ſich rational nicht begreifen 
läßt, deſſen Anerkennung vielmehr ein bejtimmtes Er— 
lebnis des Willen3 vorausfeßt. Dagegen macht es feinen 
wejentlichen Unterjchied aus, daß dieſer Tatbeitand das 
eine Mal auf dem Gebiet des geiftigen Lebens und das 
andere Mal auf dem Gebiet de3 förperlichen Sein ge- 
geben iſt. Es mag immerhin fein, daß wir auf dem Ge— 
biet des geijtigen Lebens den Anftoß des Srrationalen 
weniger empfinden, weil das geijtige Leben an und für 
ſich viel zu fompliziert ift, al3 daß wir in allen Fällen 
von der ihm eigentümlihen Gefjegmäßigfeit ung eine 
flare und bejtimmte Vorftellung zu bilden vermöcdten. 
QUber troßdem gehört doch dag Geiftige ebenſo wie das 
Körperliche zu der immanenten Welt, fo daß grundfäßlich 
das Verhältnis des Göttlichen zu beiden von der gleicheit 
Art fein muß. Es ijt eine durch nicht3 zu rechtfertigende 
Inkonſequenz, wenn man im Hinblid auf da3 Sittliche 
den Gedanken einer unmittelbaren Offenbarung Gottes 
für unentbehrlich hält, im Hinblid auf die Natur dagegen 
diefen Gedanfen ablehnen zu müſſen meint. Der Ge: 
danke des Supranaturalen hat vielmehr diefelbe Tragweite 
und die gleiche Bedeutung, wenn er auf dem Gebiete de3 
Sittlihen und wenn er auf dem Gebiete der Natur an: 
gewendet wird. | 

Für das Verſtändnis der biblifchen Gedanken genügt 
es dann allerdings nicht, daß der Wundergedanfe fich 
ebenfo im Zufammenhang der fittlichen Gedanfen wie 
im Hinblid auf die Maturbetrachtung geltend macht. Es 
zeigt fich vielmehr weiterhin, daß die Zufammengehörig- 
feit und die innere Verbindung beider Gedanfenfreife nod) 
erheblich inniger ift. 

Je jtärfer nämlich im Zufammenhang der biblifchen 
Religion der irrationale Charakter der fittlichen Gedanfen 
betont wird, um fo dringender wird die Aufgabe, fie im 
Gegenfat zu dem rationalen Verſtändnis der Welt aufrecht 
zu erhalten. Der ethifche Idealismus ift immer in der 
Gefahr, dem Sfeptizismus zu erliegen. Das gilt ſchon 
pon denjenigen fittlichen Ideen, welche Fediglich aus einer 
Steigerung der natürliden Werte entjpringen. Der Kon— 
traft, in dem fich diefe Fdeen zu der Wirklichkeit des 
alltägfihen Lebens befinden, läßt den Zweifel entjtehen, 
ob in ihnen wirklich die das Weltgefchehen bejtimmenden 
Gedanken zum Ausdruck fommen. DBielleicht ift es nur 
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ein franfhaftes und überreizte3 Gelbjtgefühl, welche3 ung 
dazu anleitet, an unjer Leben Mapjtäbe anzulegen, denen 
zu entfprechen wir jelten oder nie auch nur die Abſicht 
haben. Uber diefer Zweifel fpricht fich noch rüchaltlofer 
gegenüber den fittlihen Gedanten der biblifhen Religion 
aus. Der Anftoß, den fie bereiten, bejteht nicht bloß darin, 
daß fie zu Hohes fordern, fondern darin, daß fie eine ganz 
andere Befchaffenheit de3 Willens vorausſetzen als die— 
jenige ift, welche wir überall in der Welt finden. Infolge— 
deffen ift e3 nicht bloß dag Unvermögen des Einzelnen, 
da3 die Herrfchaft der fittlihen Fdeen unmöglich madt; 
e3 ift vielmehr die innerjte Neigung alle3 freatürlichen 
Wollens und in diefem Sinne der Geijt der Welt, der 
den fittlichen Anfprüchen der biblifchen Religion wider- 
ſpricht. 

Am beſtimmteſten kommt dieſe Eigenart der bibliſchen 
Religion in ihrem Verhalten gegenüber dem Gegenſatz 
von Glüf und Leid zum Ausdruck. Im Zufammenhang 
des natürlichen Lebens iſt es ganz felbjtverjtändlich, daß 
der Wille durch den Gegenfaß von Lujt und Unluft be= 
berrjcht wird. Deshalb jcheint auch für das Gittliche Der 
legte Wertmaßjtab in dem Erfolg gegeben zu fein. Der 
moralijche Beweis Kants drüct diefen Gedanken in einer 
präzifen Formel aus, indem er den Glauben an Gott aus 
der Notwendigkeit der Älbereinjtimmung von Tugend und 
Glüdfeligfeit ableitet. Damit wird e3 ganz deutlich aus— 
gejprochen, daß die Berechtigung der fittlichen Sjdeen im 
Zuſammenhang de3 Weltgefchehens nur dann erwiefen 
ift, wenn fie einen bejtimmenden Einfluß auf die Ge 
ftaltung des natürlichen Lebens augzuüben imjtande find, 
In Diefer Formel find aber zwei Gedanken enthalten. 
Erſtens: daß die fittliche Ordnung leere Einbildung fein 
würde, wenn jie nicht in das Ganze der Weltordnung fich 
eingliedern würde. Und zweitens: daß dieſe Eingliede- 
rung nur Dollzogen werden kann, indem al3 da3 be— 
berrfchende Prinzip der gefamten Weltordnung das Wohl- 
ergehen de3 Einzelnen anerfannt wird. Der erjte dieſer 
beiden Gedanken ijt von bleibendem Wert; denn er be- 
zeichnet die einzige Möglichkeit, wie der ethifche Sfepti- 
zismus überwunden werden fann. Den fittlichen Ideen 
fommt nur dann eine in jeder Beziehung unanfechtbare 
Verbindlichkeit zu, wenn fie nicht bloß Gedanfen find, 
welche wir bilden, jondern aus derjelben Notwendigkeit 
ftammen, welche das Dafein der Welt bedingt, Gegen- 
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über jenem zweiten Gedanfen dagegen nimmt die biblische 
Religion eine durchaus gegenfäßlihe Stellung ein. Sie 
ſchätzt das Leiden höher al3 dag Glück. Und zwar nicht 
bloß deshalb, weil der erzwungene Verzicht auf den 
eigenen Willen zur Gelbjtbeherrfchung erziehbt und in— 
jofern als ein Mittel zur Bildung der Perſönlichkeit fich 
erweilt. Der Wert des Leidens bejteht vielmehr darin, 
daß die durch feinen heimlichen Eigennuß getrübte Hin— 
gabe des eigenen Lebens den Befit, des wahren Lebens 
verbürgt. Die Übereinjtimmung von Glücfeligfeit und 
Tugend ift für die biblifche Auffaffung feine Forderung 
de3 Jittlihen Bewußtſeins. Diefer Mafjtab deutet viel- 
mehr auf eine Stufe de3 fittlichen Bewußtſeins hin, welche 
überwunden werden muß. 
Wenn man die ganze Schärfe diefer Spannung emp: 
findet, welche zwifchen der biblifhen und der außer- 
bibliſchen Ethif bejteht, wird man e3 nicht mehr für mög- 
lich halten, daß die fittlihen Gedanfen der Bibel durch 
ihre eigene innere Autorität die Einwände des Gfepti- 
zismus zum Schweigen bringen. Sie werden fidy aller- 
dings an dem fittlichen Bewußtfein deffen, der fich innen 
unterwirft, bewähren. Uber wie fann e3 zu dieſer Unter- 
werfung fommen, wenn Doch der gejamte Inhalt des 
menſchlichen Bewußtfeins in die entgegengefeßte Richtung 
weilt? Wie fann die Erfahrung, welche der Einzelne 
nur unter der Vorausſetzung madt, daß er fie machen will, 
das Zeugnis aufwiegen, welche3 die geſamte Geſchichte 
des menſchlichen Lebens für die entgegengefegte Auf— 
faffung der Welt und des Lebens in ihr ablegt? Es kann 
fein Zweifel fein, daß in der Gefchichte der Nenfchheit 
die Gedanken und Kräfte, die in der Bibel zum Ausdruck 
fommen, fich nicht als fiegreich erweifen. Unfer Gewiſſen 
fann fich nicht darauf berufen, daß die Syorderungen und 
Ansprüche, welche e3 infolge unferer chriſtlichen Erziehung 
jtellt, durch den Ablauf der Weltgefhichte gerechtfertigt 
würden. Wenn wir auch noch fo jehr davon überzeugt 
find, daß Liebe, Gehorfam und Dankbarkeit daB wahre 
Leben ausmachen, fo können wir und doch nicht der Er- 
fenntnis verfchliegen, daß in dem Leben de3 Einzelnen 
und im Leben der Völker die entgegengefegten Mächte der 
Selbitfucht, des Eigenwillens und der Begehrlichkeit den 
Ausſchlag geben. Vom Standpunkt des Ehrijtentums aus 
ift e8 jedenfall ein Jrrtum, wenn Wendland meint, da} 
der ganze Gefchicht3zufammenhang „Gottes Abjichten 
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dient, die bald ftärfer hervortreten, bald fich verbergen“ 
(S. 247). Man braucht dem gegenüber nur daran zu er- 
innern, daß nad) der biblifchen Auffaffung am Ende der 
Gefchichte der Antichrift jteht. Die Bibel kennt allerdings 
auch die Fdee einer Geſchichte der Menſchheit; aber e3 ijt 
im höchſten Maße charafterijtifch, daß fie dieſe Geſchichte 
der Menjchheit niht an dem Ertrag der menjhlichen 
Gedanken und Leiftungen, jondern an den Erweijungen 
des Gerichte3 Gottes mißt. 

Aus alledem folgt, daß die Unterwerfung unter Die 
fittfiche Macht der biblifchen Gedanfen nur dann möglich 
it, wenn ihnen die Bezeugung voraudgeht, daß ſie in 
dem Willen Gotte3 ihren Urfprung haben. Es bleibt 
nicht dem Zufall überlafjen, ob wir den Verſuch machen 
wollen, den unbedingten Wert der biblifchen Forderungen 
zu erproben, indem wir uns ihnen unterordnen. Dieje 
Unterordnung bat vielmehr nur dann die Bedeutung einer 
perjönlichen Entfcheidung, wenn wir fie infolge der aus— 
drüdlihen Kundgebung Gottes, daß es ſich um feine 
Forderungen handelt, vollziehen. In welcher Form ſich 
Dabei die Kundgebung Gottes darbietet, ijt eine Frage von 
untergeordneter Bedeutung. Es macht feinen wefentlichen 
Unterfhied aus, ob e3 fih um ein Erlebnis im Zu— 
ſammenhang de3 pfochifchen oder im Zufammenbang des 
phyſiſchen Geſchehens handelt. Entfcheidend ijt nur Dies 
eine, daß in diefem Erlebnis eine unmittelbare und per- 
jönlihe Willensäußerung Gotte3 erfannt wird. 

Für den Begriff der Heilsgefhichte find demgemäß 
zwei Merfmale eigentümlih, Erjtens: daß e3 fih um 
Erlebnifjfe handelt, in denen ein Wille von wejentlich 
anderer Bejchaffenheit al3 der menſchliche Wille ung be— 
gegnet. Und zweitens: daß diefer Wille fich zugleich ala 
der Wille Gotte3 bezeugt. Zur Heilsgefhichte wird dag 
Weltgeſchehen nur infofern, als da3 Verhältnis des 
MWenſchen zu ihm fich nach der Art perfönliher Wechfel- 
wirkung geftaltet und als zugleich die neuen Naßjtäbe, 
welche dadurch dem menjchlichen Leben gegeben werden, 
die Beglaubigung ihres göttlichen Urſprungs bei fich 
führen. Sn der älteren Theologie hat man ausſchließlich 
dies leßtere betont, jo daß bei der Erörterung über den 
Begriff der Offenbarung in einfeitiger Weife ihr über- 
natürlicher Urfprung in den. Vordergrund gerüct wurde, 
Die neuere Theologie hat zweifellos dag Verdienft, dem- 
gegenüber darauf hingewiefen zu haben, daß der über- 
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nratürlihe Urfprung an und für fi noch nicht über den 
Begriff des Mirafels hinausführt, dag vielmehr auch der 
Anhalt der Offenbarung dem göttlichen Urfprung ent— 
Iprehen müſſe. Uber die neuere Theologie bat aller- 
dings ihrerfeitß fich dor der Äberfpannung des Gegen- 
ſatzes nicht zu bewahren gewußt, indem fie den Offen- 
barungscharakter der biblifhen Religion Lediglich an der 
Beichaffenheit der ihr eigentümlichen Ideen zu erweifen 
unternahm. Sie überfieht dabei, daß es im Zujammen- 
bang de3 Weltgeſchehens ein Gebiet gibt, auf welches da? 
fittlihe Verhalten des Menſchen feinen Einfluß ausübt 
und welches fich gegenüber dem moralifhen Charafter 
des Menſchen gleichgültig verhält. Gott läßt feine Sonne 
aufgehen über die Böfen und über die Guten und läßt 
regnen über Gerehte und Ungerehte. Die Verteilung 
von Glück und Leid geſchieht nicht nach moralifhden Maß— 
jtäben. Es befteht Fein Zujammenhang zwijchen der 
äußeren Geftaltung unferes Lebens und unferem inneren 
Erleben. Aus diefem Zwiefpalt zwifchen unſerem fitt- 
lihen und unferem natürlichen Leben entipringt der 
Zweifel, ob wirflich der in unferem fittlihen Bewußtfein 
fich offenbarende Wille derfelbe wie der in der Natur 
fich offenbarende Wille jein kann. Die Löfung dieſes 
Zweifels aber wird noch nicht dadurch erreicht, daß irgend 
eine Offenbarung Gottes in der Natur ſich nachträglich zu 
der Offenbarung im fittlihen Bewußtſein hinzugefellt. 
Die Äberwindung de3 Zweifel3 ijt vielmehr nur dann 
möglich, wenn jene fittlihen Ideen fich in den Rahmen 
einer Geſchichte einfügen, die auch abgefehen vom fittlichen 
Bewußtfein fi als eine Geſchichte göttlicher Taten erweilt. 
Der Gedanke der Heilsgefhichte kann nicht aus dem Wert 
unferer fittlichen Ideen erfchloffen werden; die Wahrheit 
unferer fittlihen Ideen hängt vielmehr von der Wirklich— 
feit der Heilsgeſchichte ab. 


V. Die einzelnen Wunder. 

Bei der Beurteilung der einzelnen Wunder muß man 
zwifchen den der DVergangenheit angehörigen und den 
gegenwärtig jtattfindenden Wundern unterfcheiden. 

a) Die biblifhen Wunder. 

Gegenüber den gejchichtlich überlieferten Wunder- 
berichten follen wir nad Wendland „die Analogien Der 
heutigen’ religiöfen Erfahrungen heranziehen“ (©. 250). 
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Das ſoll heißen: wenn uns eine Wundergejchichte er- 
zählt wird, jo werden wir fie nur dann für glaubwürdig 
halten, wenn wir ähnliche Erlebniffe in der gegenwärtigen 
religiöjen Erfahrung nachweifen fünnen. „Ein völlig ana: 
logieloje3 Gefchehen werden wir in der Gefhichte kaum 
zugeben fünnen“ (©. 250f.). 

Diefe Regel ift infofern bedenflich, als damit die 
Möglichkeit der Gefchichte überhaupt aufgehoben wird. 
Wenn in der Vergangenheit immer nur da3 möglich fein 
foll, waß in der Gegenwart möglich ift, jo müßte fich das 
geihichtliche Leben immer in dem gleichen Kreis von 
Erlebnifjen bewegen. Alle jene außerordentlihen Er— 
eignifje, durch welche das menfchliche Leben feinen eigen- 
tümlichen inhalt gewonnen und zu höheren Stufen empor- 
geführt worden ijt, müßten aus der Geſchichte geſtrichen 
werden. Man fönnte fich allerding3 darauf berufen, daß 
Genie und Heroismus auch in der Gegenwart eine Rolle 
jpielen. Aber folgerichtiger Weife dürfte nur der fie an- 
erkennen, der felbit ein Genie ift. Für die anderen würde 
die „Analogie der Erfahrung“ fehlen. 

In der Tat hat denn auch Wendland felbit Fein 
rechtes Vertrauen zu der von ihm aufgeitellten Regel. 
€3 Flingt fehr wenig zuverſichtlich, wenn er einfchränfend 
binzufügt: „Wir werden jedenfall3 verfuchen, wie weit 
die Analogien reihen‘ (©. 251). Im Hinblid auf die 
Perfon Jeſu muß fofort eine Ausnahme gemacht werden. 
Die Perſon Jeſu ift auch nah Wendlands Auffaffung 
„einzigartig“. „Die Vergleiche mit anderen Propheten, 
die wir gewiß vornehmen müſſen, zeigen eine einzigartige 
ſittliche Reinheit, die mit einem nie wieder ſo vorhandenen 
Gottes und Berufsbewußtſein gepaart iſt· (S. 231). 
Damit foll offenbar gefagt fein, daß im Hinblick auf dag 
littlichereligiöfe Leben SFefu die „Analogie der Erfahrung“ 
nicht anwendbar ift. Sobald es fich dagegen um das Ver- 
hältnis Jeſu zur Natur handelt, müſſen wir wieder nad) 
der „Analogie der Erfahrung“ urteilen und ihm alfo die- 
jenigen Wunder abfprechen, die nach unferer Erfahrung 
nicht möglich find. 

In diefem Hin- und Herſchwanken zeigt fich wiederum 
die für die moderne Theologie eigentümliche Zwielpältig- 
feit, daß fie auf der einen Seite den Inhalt des frommen 
Bewußtſeins rein rational konſtruieren möchte und daß 
ſie auf der anderen Seite doch nicht ganz darüber binweg- 
fommen Fann, daß das Chriftentum einer derartigen rein 
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rationalen Konſtruktion fich nicht fügen will. Wenn diefe 
Unfigerheit in den Ausführungen Wendlands ganz deut- 
lich zutage tritt, jo ift daS zweifellos nur ein Beweis feiner 
Aufrichtigkeit, Aber einen wiljenfhaftlihen Wert kann 
eine Regel, die nur dann gilt, wenn man fie gelten laſſen 
will, nicht haben. Entweder wir berufen ung immer auf 
die „Analogie der Erfahrung“ und dann Fann felbitver- 
ſtändlich auch von der „Einzigartigkeit“ der Berfon Jeſu 
in fittlichereligiöfer Beziehung nicht die Nede fein. Oder 
wir geben zu, daß die „Analogie der Erfahrung“ gegen- 
über der fittlichereligiöfen Berfönlichkeit Jeſu nicht an— 
wendbar ijt, dann ijt nicht einzufehen, warum feine Einzig- 
artigfeit jich nicht aud in feinem Verhältnis zur Natur 
offenbaren foll. Bon rein wiſſenſchaftlichen Erwägungen 
aus würden diefe beiden Möglichkeiten in gleichem Maße 
einwandfrei fein. Wenn Wendland trogdem diefer Alter- 
native au3zuweichen jucht, fo geht daraus hervor, daß 
niht die don ihm aufgeitellte wiſſenſchaftliche Regel 
feine Gedanken bejtimmt, daß e3 vielmehr fein Natur- 
begriff ijt, der ihn zur Ablehnung des Wunder3 zwingt. 

In meiner Schrift über „Maturgefeg und Wunder: 
glaube“ habe ich bereit3 darauf hingewiefen, daß Die 
„Analogie der religiöfen Erfahrung“ jedenfall8 gegenüber 
der Tatſache der Auferftehung Jeſu ſich nicht Durchführen 
läßt (©. 101F.). Äberraſchender Weile hält Wendland 
aber auch gegenüber dieſer Tatfadhe feine Forderung auf- 
recht. Allerdings gefhieht e3 in einer ſehr unbefriedigen- 
den Weife. Wendland meint: „auch bei ihr fönnen wir 
kaum anders verfahren, als daß wir verfuchen, inwieweit 
die Art ihrer VBergewifferung mit Vifionen und prophe- 
tischen Offenbarungen verglichen werden fann““ (©. 250). 
Man wird diefe Worte kaum ander? verjtehen Fönnen als 
in dem Sinne, daß es ſich bei den fogenannten Erjchei- 
nungen des Auferſtandenen entweder um Vifionen oder 
um prophetifche Eingebungen gehandelt bat. Gegenüber 
diefer Auslegung habe ich an anderem Orte (Die Wahr: 
heit de3 Chriſtusglaubens, 1915, ©. 32f.) zu zeigen der- 
fucht, daß die religiöfen Ideen, welche die Vorausſetzung 
der fogenannten Viſionshypotheſe bilden, von wejentlich 
anderer Art find als die Ideen, welche dem chrijtlichen 
Auferftehungsglauben zu Grunde liegen. Der Glaube an 
Bifionen fegt unter allen Umftänden — mag man die 
Viſion lediglich für ein Erzeugnis der überreizten Sinne 
halten oder fie auf Vorgänge außerhalb des fie erlebenden 
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Subjeft3 zurüdführen — eine bejtimmte Theorie über 
da8 Verhältnis von Geele und Leib voraus, die Vor— 
jtellung nämlich, daß die Seele losgelöſt vom Leibe zu 
eriftieren imftande ijt. Wenn jemand eine Bifion erlebt 
hat, jo wird er niemal3 auf den Gedanfen fommen, daß 
der begrabene Leib des Verftorbenen fich nicht mehr im 
Grabe befinde. Für den Auferjtehungsglauben Dagegen 
ift die Vorjtellung vom leeren Grabe wefentlid. Die 
ganze Wucht des Auferjtehungsglauben liegt darin, daß 
der bejtattete Leib des Gefreuzigten wieder zum Leben 
erwecdt worden ift. Gegenüber dem antifen Dualismus 
von Seele und Leib ift damit die unauflöglihe Einheit 
und Untrennbarfeit beider und damit zugleich ein ganz 
neues Motiv der religiöfen Anfhauung zum Ausdruck 
gebracht. Und ebenfo findet auch im Hinblid auf die Be— 
urteilung de3 Todes zwifchen der Bifionshypotheje und 
dem Auferſtehungsglauben ein unverföhnlicher Gegenfat 
ſtatt. Die Vifion hat zur Syolge, daß der Ernſt und Die 
Schwere de3 Todes abgeſchwächt wird, infofern ala fih 
der Tod nicht als Vernichtung, fondern lediglich al ein 
Übergang aus dem einen Zuftand in einen anderen dar- 
jtellt. Der Zuftand de3 Verftorbenen mag immerhin als 
ein Zuftand de3 gehemmten und geminderten Lebens 
gelten, — troßdem bleibt doch das innerjte Wefen des 
Menfhen durh den Tod unberührt. Die Furcht vor 
dem Tode verliert ihre Bedeutung, da der Gelbit- 
erhaltungstrieb des Menſchen nur in jehr bedingtem 
Maße durch den Tod berührt wird. Im Zufammenhang 
des Auferftehungsglaubens dagegen fann der Tod nur 
als ein Gericht Gotte3 verjtanden werden. Indem die 
Anteilnahme am ewigen Leben nicht aus der Natur der 
menfchlichen Seele abgeleitet, fondern auf einen Urteil3- 
ſpruch Gotte3 zurüdgeführt wird, erfcheint auch der Tod 
als ein Urteil Gottes. Sein Wille ift e8, der und dem 
Tode preisgibt. Infolgedeſſen fchliegt der Tod die Ver— 
werfung des menſchlichen Weſens durch Gott ein. 

Die Viſionshypotheſe geht alfo unbeftreitbar von 
ganz anderen religiöfen Motiven aus als der Auf- 
erftehungsglaube. Für die Erflärung des Auferjtehungs- 
glaubens kann man diefe Hypothefe nur dann in An— 
ſpruch nehmen, wenn man bereit ift, die befonderen Merf- 
male und Eigentümlichfeiten de3 Auferftehungsglaubens 
unbeacdhtet zu laſſen. Daß das unwiſſenſchaftlich ilt, ift 
einleuchtend. Ein wijjenjchaftliches Verftändnig der ver- 
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fchiedenen religiöfen Erlebniffe iſt nur dann erreichbar, 
wenn man darauf ausgeht, die bejonderen Merkmale und 
Eigentümlichfeiten jedes einzelnen Erlebniſſes zu berüd- 
jichtigen und zur Geltung zu bringen, Dieje Forderung 
it aber das offenbare Gegenteil jener Berufung auf die 
„Analogie der religiöfen Erfahrung“. 

‚Gegenüber den Wundern der gejhichtlichen Ver— 
gangenheit ift deshalb die „Analogie der religiöjen Er- 
fahrung“ fein geeignetes Mittel der Erkenntnis oder Ver— 
gewifferung. Uber trogdem iſt diefer Hinweiß auf Die 
„Analogie der religiöfen Erfahrung“ doch nicht ganz ohne 
Bedeutung. Er eröffnet einen neuen Ausblick, jobald 
man das Wort „religiös“ unterftreiht. Es ijt allerdings 
feine Vertiefung und Bereicherung der Erfenntnis mög- 
ih, wenn man in dem Ffleinen und engen Kreis des 
eigenen Erlebens den Waßſtab alles früheren geſchicht⸗ 
lichen Erlebens ſucht. Wohl aber iſt es richtig, daß die 
Wunder der Vergangenheit nur dann verſtändlich werden, 
wenn das religiöfe Bewußtſein es iſt, durch welches wir 
den Zugang zu ihrem Verſtändnis ſuchen. Die Kritik 
der bibliſchen Wundergeſchichten neigt dazu, die einzelnen 
Geſchehniſſe, in denen das Wunder erſcheint, abzuſondern 
und lediglich unter dem Geſichtspunkt zu betrachten, daß 
es auffallende und ungewöhnliche Vorgänge im Zus 
fammenhang des Weltgejcheheng find. Es wird die Frage 
aufgeworfen, ob „Wunder wie Brotvermehrung und 
Mandeln auf dem Waſſer und ähnliche Naturwunder“ 
auch; heute noch geſchehen können (©. 252). Uber in 
diefer Frage it nichts enthalten, was das religiöje Be- 
wußtfein zur Antwort nötigen könnte. Menn man uns 
fragt, ob die Gefege und Negelt, nad denen unfer mathe= 
matifch⸗ logiſches Denken die Dinge in der Welt ordnet, 
aufgehoben und in ihr Gegenteil verfehrt werden können, 
jo wird unfer mathematifch-Iogifhes Denken felbitver- 
ſtändlich immer antworten, daß das nicht möglich ift. Uber 
dag Entfcheidende am Wunder iſt nicht zuerft dasjenige, 
woran fein Abftand vom übrigen Weltgeſchehen erfannt 
wird. Soweit das Wunder felbjt zum Weltgeſchehen wird, 
wird immer der Verſtand feine Waßſtäbe zur Anwendung 
bringen und den fcheinbar wunderbaren Vorgang natürlich 
zu erflären ſuchen. Die eigentlihe Bedeutung Des 
Wunders beiteht vielmehr darin, daß ein einzelne3 Ge- 
ichehen in der Welt dem Menſchen den perfönlichen Heils⸗ 
willen Gottes zum Bewußtfein bringt, In dem Wunder- 
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glauben fommt die Äberzeugung zum Ausdrud, daß Er- 
eigniffe vorliegen, in denen Gotte3 Wille perfönlich dem 
Einzelnen fich zugewendet hat. Es müffen alfo Ereigniffe 
jein, die in Feiner Weife den Charakter der Allgemein- 
heit oder der Regelmäßigfeit tragen, fondern in jeder Be— 
ziehung unwiederholbar find. Inſofern ift e8 für das 
Wunder wejentlih, daß es fich von dem Geſchehen, 
welches wir durch den Begriff der Watur bezeichnen, 
unterfcheidet. Und es müfjen zugleich Ereigniffe fein, 
deren Befonderheit nicht in dem zufälligen Erleben des 
Menfchen, fondern in dem Willen Gotte3 ihren Grund 
hat. Inſofern verbindet fich der Begriff deg Wunder mit 
dem Begriff der Heilsgefhichte und weiſt auf den Zu— 
jammenhang des göttlihen Wirfens in der Gefchichte 
der Menfchheit hin. 

Die Geſchichtsforſchung wird deshalb gegenüber den 
biblifchen Wundererzählungen immer in VBerlegenheit ge= 
raten, wenn fie mit den ihr fonjt eigentümlichen Er— 
fenntnigmitteln den Wirflichfeitögehalt diefer Erzäh- 
lungen fejtzuftellen fucht. In diefem Sinne iſt es durch— 
aus verjtändlih, wenn Herrmann fich mit aller Ent- 
Ihiedenheit dagegen wehrt, in der gefhichtlihen Glaub- 
würdigfeit der einzelnen Wunderberichte die notwendige 
Vorbedingung des Wunderglaubens fehen zu müſſen. 
Die geſchichtliche Glaubwürdigkeit dieſer Erzählungen iſt 
vielmehr dadurch bedingt, daß ſie den Wunderglauben zu 
wecken vermögen, d. h. daß fie den Gedanken des per 
ſönlichen Heilswirkens Gottes in der Welt zur lebendigen 
Gewißheit machen. Wo dieſe Gewißheit entſteht, da 
können die beſonderen Umſtände des wunderbaren Vor— 
ganges rätſelhaft bleiben. Man wird ſogar im einzelnen 
Fall nicht mit völliger Beſtimmtheit angeben können, 
worin der wunderbare Vorgang beſteht. Aber das, worauf 
es ankommt, iſt dies, daß jene Erlebniſſe denen, die von 
ihnen berichten, die Bürgſchaft für das unmittelbare, 
ihnen perſönlich geltende, gegenwärtige Wirken des Heils⸗ 
willens Gottes in der Welt geworden ſind. Dieſe Ge— 
wißheit kann aus der Ordnung der Schöpfung niemals 
gewonnen werden, da die Ordnung der Schöpfung gegen⸗ 
über dem Einzelnen ſich gleichgültig verhält und infolge— 
deſſen auch niemals der Ausdruck eines perſönlichen 
Willens ſein kann. Aber ebenſo wenig kann jene Ge— 
wißheit ſich auf die Führungen in dem Leben des Ein- 
zelnen und in dem Leben der Völker berufen, da von 
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jolden Führungen erjt dann die Rede fein kann, wenn 
die Überzeugung von dem perfönlichen Heilswirken Gottes 
in der Welt bereits feſtſteht. 

Wendland iſt allerdingdE der Meinung, daß die 
gleihe Wirkung auch durch Legenden hervorgerufen 
werden fünne, „Auch eine Legende fann von dem Walten 
Gottes in einer religiös erhebenden Weife reden. Ich 
fann in dem Wandeln des Petrus über den Gee 
(Matth. 14,29—32) den legendarifhen Ausdrudf des 
Glaubens fehen, daß der dem Befehl Gotte3 ge- 
horchende Gläubige auch große Gefahren bejteht, ſo— 
lange feine religiöfe Zuverfiht feit if, daß aber 
ein inneres Schwanfen und Unficherheit ihn allen 
Gefahren preisgibt. Aber wenn ich diefe fich im 
Leben und der Gefhichte erprobende Wahrheit aus der 
Erzählung des Matthäus - Evangelium bervorleuchten 
jehe, jo werde ich Diefe Geſchichte nicht aus dieſem 
Grunde ſchon für biftorifh Halten“ (S. 251). Und 
ebenfo ift Wendland der Meinung, daß „die Wunder 
3. 3. der Mofe- und der Eliasfegende religiös ſehr 
wertvoll find. Auch zur biftorifhen Erkenntnis beider 
Verjönlichfeiten können fie, wenigjteng indireft, bei- 
tragen, indem fie zeigen, welchen Eindrud diefe Männer 
auf Mit und Nachwelt gemacht haben. Legenden können 
ja auch ſonſt Gefhichtsquellen werden“ (©. 250). 

Das iſt alles jehr ſchön und richtig, trifft aber doch 
nicht den Rern der Sache. Wenn e3 fich bei Dem Wanpdeln 
des Petrus über den See wirffih nur um die fombolifche 
Beranfchaulihung einer allgemeinen religiöfen Erfahrung 
handelte, dann würde allerdings der gefhichtlihe Cha— 
rafter diefer Erzählung ganz nebenfählich fein. Aber 
warum verjtümmelt Wendland die Erzählung de3 Evan- 
geliften und läßt die vorhergehenden Verſe (Matth. 14, 
24— 28) und den folgenden (Matth. 14,38) fort? Gegen- 
über dem Zufammenhang de3 Textes kann es nicht 
zweifelhaft fein, daß der Evangelift nicht die Abficht hat, 
eine allgemeine Wahrheit der Religionzpfychologie dichte- 
vifch zur Darftellung zu bringen, daß er vielmehr in dem 
einzigartigen Verhältnig Jeſu zur Natur den deutlichen 
Beweis der Gottheit Jeſu findet. Bon dem einzigartigen. 
Berhältnis Fefu zur Natur will nun allerdingg Wend- 
fand nichts wiſſen (f. o. ©. 43). Uber er wird doch zu⸗ 
geben muͤſſen: wenn der Evangeliſt ganz zweifellos in dem 
Wandeln des Petrus über den See einen Beweis für 
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das einzigartige Verhältnis Jeſu zur Natur und damit 
für jeine Gottheit gejehen hat, jo ijt der gejchichtliche 
Charakter jenes Vorganges gar nicht gleihgültig Von 
der Gefchichtlichfeit de3 im Evangelium Erzählten wird 
es vielmehr abhängen, wer von beiden in feinem Urteil 
über das Verhältnis Jeſu zur Natur und damit über 
Jeſu Gottheit Necht hat, Wendland oder das Evangelium. 

In ähnlicher Weife verhält e3 fich dann auch mit dem 
Urteil Wendlands über „die Wunder der Mofe- und der 
Elia⸗Legende“. Vermutlich Fennt Wendland aud bier 
allegorifhe Deutungen, die das Leben diefer Männer 
nach Urt der Fabel zum Symbol allgemeiner Wahrheiten 
machen. Und jene Erzählungen mögen auch bei derartiger 
Deutung „religiös ſehr wertvoll“ fein. Man darf nur nicht 
überfehen, daß auf dieſem Wege ein jehr wefentliches 
Moment ‚des biblifhen Gottesglauben3 verloren geht. 
Denn e3 madt in der Tat ungeheuer viel aus, ob wir es 
in der Religion nur mit Ideen über Gott zu tun haben, 
die im wejentlichen zu allen Zeiten in der gleichen Weiſe 
in der menschlichen Seele auftauchen, oder aber ob e3 be— 
jtimmte Creigniffe gibt, in denen dag, was wir über Gott 
gedacht haben, als perſönliche Tat ſeines Willend uns 
enigegentritt. Es ijt ein jehr wefentlicher Unterfchied 
zwiſchen dem verborgenen Gott, der aus den Gefeßen 
des natürlihen und des gejchichtlichen Lebens erraten 
wird, und dem offenbaren Gott, der perfönlich mit den 
Menfchen redet, indem er fie Dinge erleben läßt, die fich 
don allen übrigen Dingen in der Welt unterjcheiden. 
Aber diefe Alternative entjcheidet die Gefchichtlichfeit auch 
jener alttejtamentlichen Erzählungen, Denn es ift ein- 
leuchtend, daß, wenn es eine perjönlihe Offenbarung 
Gottes gibt, diefe nicht erft in der Gegenwart ihren An- 
fang nehmen fann. Auf der anderen Geite aber ijt e8 
ebenjo deutlich, daß die Überzeugung von der Gefchicht- 
lichkeit diefer Vorgänge in der Vergangenheit fein rein 
geſchichtliches Wiſſen if. Es wird fich vielmehr auch die 
Vorjtellung von Gott anders gejtalten. Die Gewißheit, 
daß e3 eine perfünliche Anteilnahme Gotte8 an dem 
Heil des Einzelnen gibt, gewinnen wir nicht aus der 
Deutung unferes eigenen Lebens an der Hand unjerer 
egoiftiihen Wünſche, Diefe Gewißheit gründet fich Diel- 
mehr auf die gefhichtliche Tatſache, daß Gott vom Anfang 
der Menſchheitsgeſchichte an den perjönlichen Charafter 
jeines Heilswillens bezeugt und betätigt hat.. 
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E3 iſt allerdings zuzugeben, daß die Abgrenzung 
der Legende: gegenüber der Heilsgeſchichte im einzelnen 
Fall Schwierig if, Da3 erflärt fih Daraus, daß Die 
Legende eine jefundäre Erfcheinung de3 religiöfen Lebens 
iſt. Auf die Perioden originalen religiöfen Erleben folgt 
die Legendenbildung gleihfam al3 Echo. Es ift deshalb 
durchaus zu verjtehen, Daß die religiöſen Motive Der 
Legende diefelben find wie Diejenigen, au3 denen das 
religiöfe Leben ftammt, auf welche3 ſich die Legende be- 
zieht. Wie der Traum ein Echo de3 bewußten Lebens 
ift und infolgedeffen den Inhalt de3 bewußten Leben3 
wiederholt, fo jtellt aud) die Legende die Nachſchwingungen 
der religiöfen Erregung dar und bildet die einzelnen Züge 
des voraufgegangenen Erleben3 ab. Aber wie der Traum 
feine Widerlegung der Wirklichkeit iſt, ſondern ein Hin- 
weis auf da3 die Wirklichkeit verbürgende wache Be- 
wußtfein, jo hebt auch die Verwandtihaft zwiſchen 
Legende und religiöfer Gefhichtserzählung den Unter- 
ſchied zwifchen beiden nicht auf. Die Legende ijt wohl 
imftande, unfere Kenntnis der religiöfen Piychologie zu 
bereichern, aber fie führt ung nicht tiefer in das Ver- 
ſtändnis des immer nur in geſchichtlichen Werfen fich 
offenbarenden Lebens Gottes ein. Was in der Legende 
von Gott erzählt wird, bewegt fi immer innerhalb eines 
Schon gegebenen Gedanfenfreijes; die Wirklichkeit ge- 
ichichtlichen Erleben3 wird Dagegen daran erfannt, daß 
in den betreffenden Greigniffen da3 perfönlihe Wefen 
Gottes fich in neuer, bisher unbekannter Weife enthüllt, 


b) Die Gebetswunder. 


Bon befonders praftifher Bedeutung ift ſchließlich 
die Erörterung über die noch gegenwärtig jtattfindenden 
Wunder. Man pflegt fie als die Wunder der Gebet3- 
erhörung zu bezeichnen. Das ift allerdings nicht in dem 
Einne gemeint, al3 ob da8 Gebet nur bei dieſen Der 
Gegenwart angehörigen, aber nicht bei den Wundern Der 
Vergangenheit eine Rolle fpiele. Das Wunder ijt viel- 
mehr immer ein Ereignis in der Gefhichte des Gottes- 
veihes und feßt deshalb immer das Leben im Zujanmen- 
bang mit Gott voraus. Der Unterfhied zwifchen den 
heilsgefchichtlihen Wundern und den Wundern der Ge- 
betserhörung befteht darin, daß jene heilsgefchichtlichen 
Wunder in gefhichtlichen Zufammenhängen auftreten, Die 
für da3 Heil der ganzen Wenſchheit bedeutungsvoll find, 
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während Dagegen die Wunder der Gebet3erhörung nur 
das perſönliche Heilsverlangen der einzelnen Seele be— 
rühren. 

i E3 it infolgedejjen aud gegenüber den Wundern 
der Gebetserhörung nicht der richtige Weg, wenn man 
mit allgemeinen DVerjtandeserwägungen den Glauben ins 
Unrecht zu fegen fucht. Wendland meint, es überjteige 
„ſtets“ unfer Erfenntnisvermögen, zu ermeffen, was 
objektiv in einer bejtimmten Weltlage möglih ift 
(E. 252f.). Gleich darauf wird diefer Sat, allerdings 
eingejhränft und eZ heißt ftatt dejjen: „Sn fehr vielen 
Fällen wijjen wir nicht, was möglich und was fchlechter- 
ding unmöglich ift. Sobald aber irgend ein Ereignis 
ſchlechterdings unmöglich ift, wäre e8 Überhebung gegen 
Gott, wollten wir ihn darum bitten“ (©. 253). Indeſſen 
diefer Hinweis auf die objektive Unmöglichkeit deſſen, 
wa3 der Fromme erbittet, ift Feine Widerlegung des 
Wunderglaubens. Es iſt allerdings richtig, daß derartige 
Erwägungen praftiih den Glauben Tähmen werden. 
Wenn jemand fich dazu entjchließt, Gott um feine Hilfe 
anzurufen, fo gefchieht daS immer in der Überzeugung, 
daß es andere Hilfe nicht gibt, daß er alfo etwas erbittet, 
wa3 nad der „Weltlage“ objektiv unmöglich if. Wird 
ihm dann aber gejagt, daß e3 unfer Erfenntnisvermögen 
überjteigt, zu ermefjen, wa3 objeftiv in einer bejtimmten 
Weltlage möglich ijt, jo muß das zur Folge haben, day 
er Die noch vorhandenen Möglichkeiten abwartet und nicht 
auf Gott, fondern auf die „Weltlage‘ feine Hoffnung 
jeßt. Jene Erwägungen bewirken alfo, daß im einzelnen 
Fall der Glaube ausgefchaltet und an feine Stelle die 
verftandesmäßige Überlegung gejegt wird. Aber damit 
ift der Wunoderbegriff noch nicht widerlegt. Es verſteht 
ſich allerdings von ſelbſt, daß da, wo der Glaube durch 
die verſtandesmäßige Erwägung erſetzt wird, auch die 
Vorſtellung des Wunders verſchwindet. Wenn die Be- 
dingungen fehlen, unter denen die Vorſtellung des 
Wunders entſteht, kann dieſe Vorſtellung natürlich nicht 
mehr entſtehen. Uber von einer Widerlegung des Wunder 
begriffs könnte doch nur dann die Rede ſein, wenn von 
den Vorausſetzungen des Glaubens aus die Unmöglich— 
keit des Wunders nachgewieſen würde. 

In dieſer Richtung ſcheinen ſich die Gedanken Wend— 
lands zu bewegen, wenn er es für „Aberhebung gegen 
Gott“ erklärt, Gott um etwas zu bitten, wag nach der 
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Weltlage unmöglich iſt. Aber inwiefern ſoll das „ber: 
hebung gegen Gott“ fein? Das fönnte doch nur dann 
der Fall fein, wenn die Wünfche des Menfchen ſich auf 
etwas richten, wa auch für Gott unmöglich wäre. Uber 
daran denkt auch Wendland nicht. Er erflärt vielmehr 
ausdrüdlich, daß Die Syorderung, Derartige Gebete zu 
unterlaffen, nicht darin begründet fei, daß „Gottes Nacht 
zu gering it oder ein Gott gegenüberftehende3 Natur- 
gejet dies verböte* (©. 253). Statt deſſen befchränft er 
ji) auf eine Reihe von Beijpielen, in denen e3 fih um 
nachträgliche Abänderung vergangener Ereigniffe, wie 
3. B. die Auferwedung eines bereit3 Berftorbenen, 
handelt, und meint, in folden SFällen fei die Bitte um 
Miederbelebung unzuläffig, „weil Gott durch die Tat- 
jachen fo nachdrüclich gefprochen bat, wa3 fein Wille ift, 
daß der Menſch Gottes Willen fi demütig beugen 
muß“ (S. 253). Aber in der Praxis würde da3 wiederum 
bedeuten, daß jedes Gebet aufhört. Denn die Not, aus 
der das Bittgebet entipringt, ijt immer durch die vorauf- 
gegangenen Tatjachen hervorgerufen. Nach der von Wend- 
land aufgeftellten Negel müßte e8 3. B. auch unzuläffig 
fein, in der Zeit der Dürre um Regen oder in der Zeit 
des Krieges um die Wiederaufrichtung des Friedens zu 
bitten. Denn indem Gott jene Nöte über die Menfchen 
fommen ließ, bat er doch auch durch die Tatſachen jo 
nachdrücklich geſprochen, daß der Menſch fich feinem 
Millen beugen muß. Wenn Wendland troßdem in diejen 
Fällen da3 Bittgebet vermutlich zulafjen wird, jo hat 
das darin feinen Grund, daß die atmofphärifchen Vor— 
gänge und die Geſchichte des Völferlebend Erfcheinungen 
von fo fomplizierter Art find, daß die menfchliche Wiffen- 
ichaft nur ein fehr befchränftes Verſtändnis derjelben 
zu gewinnen vermag. Die Grenzen der menſchlichen 
Wiſſenſchaft find hier fo eng gefteckt, daß die Entſcheidung 
über das, wa8 möglich und unmöglid; ift, immer zweifel- 
haft bleibt. Wenn aber in diefen Fällen dag Bittgebet 
zuläfjig fein ſoll, fo ift e8 ganz deutlich, daß es nicht die 
ehrfurcht3nolle Beugung vor dem Willen Gottes, fondern 
die wilfenfhaftlihe Einfiht in den Zufammenhang und 
die Notwendigkeit des Weltgefhehens ift, was dem 
Glauben an die Erhörbarfeit de Gebetes feine Grenze 
jet. Wenn die Ehrfurdt vor den Tatſachen das Gebet 
um Gotte3 Hilfe zu einer ÄÜberhebung Gott gegenüber 
macht, fo ift jedes Bittgebet zu verwerfen. Oder follte es 
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vielleicht Tatſachen geben, durch weldhe Gott nicht ſo 
Deutlich feinen Willen zum Ausdruck bringt? Dann müßte 
jedenfall3 gejagt werden, wodurd die Tatſachen, vor denen 
der menſchliche Wille fich Zu beugen hat, fich von den— 
jenigen Tatſachen unterſcheiden, denen gegenüber Der 
Menſch fich Hilfefuchend an Gott wenden darf. 

Auch bier erweilt fich alfo der Verſuch, die Grenzen 
des Wunder3 rational zu bejtimmen, als ausſichtslos. 
Man wird allerding3 zugeben müffen, daß in beitimmten 
Fällen die Bitte um ein Wunder unzuläffig ift. Aber 
der Grund dafür ift nicht die Unmöglichkeit des Wunders, 
fondern das SFehlen eine religiöfen Gebetsmotivs. 
Wenn 3. B. jemand einen Arm verloren hat, fo wird er 
Gott nicht bitten, daß er ihm den Arm wieder wachjen 
lafje (©. 253), weil diefe Bitte fich in dem bejtimmten 
Fall Ihwerlich aus einem Intereſſe des Gottesreiches ab: 
leiten läßt. Und ebenfo wird aud der Wunſch, einen 
verjtorbenen Angehörigen wieder zum Leben zurüdzurufeıt, 
in Der Regel fih nicht in den Zufammenhang beilsge- 
Ihichtlicher Erwägungen eingliedern laſſen. Uber es macht 
einen ſehr wefentlichen Unterfhied aus, ob derartige 
Bitten unterbleiben, weil ihre Erfüllung im Zufammen- - 
bang des Weltgeſchehens für unmöglich gehalten wird, 
oder ob dem frommen Bewußtfein der Antrieb zu der— 
artigen Bitten fehlt. Die Entjcheidung über die Grenzen 
des Bittgebet3 wird nicht durch die Wiffenfchaft, jondern 
durh den Takt de3 frommen Gewifjens gefällt. Der 
Glaube wird niemal3 die Frage aufwerfen, ob Gott 
helfen fann; aber er wird mandmal im Zweifel jein, ob 
die Lage der Dinge derartig ift, daß er Gottes Hilfe er- 
bitten darf. Die Entfcheidung darüber ift wie alles Ge— 
betöleben perfönlich und individuell. Es kann vorkommen, 
daß e3 uns verfagt ift, Dinge zu erbitten, die in einem 
früheren Ubfchnitte der Heilsgeſchichte wirklich geworden 
find, Dieſer Unterfchied erflärt. fi daraus, daß in der 
Heilsgeſchichte die Gefchichte der Menschheit und die Ge- 
ſchichte des einzelnen Menfchenleben3 miteinander ver- 
bunden find und infolgedejjen die einzelnen Ereigniffe 
eine verjchiedene Bedeutung gewinnen, je nachdem fie 
für die Geſchichte der Menfchheit oder für die Gefchichte 
de8 einzelnen Menſchenlebens von Bedeutung find. Das 
eine Mal vollzieht ſich in der Geſchichte des einzelnen 
Nenjchenlebeng die Geſchichte der Menfchheit, während 
das andere Nal die Gejhichte de einzelnen Nenfchen- 


— 2338 — 


53 


sebeng die Geſchichte der Menfchheit zu ihrer Voraus— 
ſetzung bat. Das eine Mal ift das, was der einzelne 
Wenſch erlebt, eine neue Bereicherung der Offenbarung, 
die in der Gefchichte des Gottesreiches fich darbietet, 
während das andere Mal das Erleben des Einzelnen 
nur eine Auswirkung und ein Nacherleben der in der 
Geſchichte des Gottegreiches gegebenen Offenbarung ift. 
Dementiprehend wird aber auch die unmittelbare Be: 
zeugung Gottes verfchieden fein. Wenn allerding3 der 
Grundſatz gilt, daß jede Offenbarung des perfönlichen 
Heilswillen3 Gottes von Wundern begleitet ift, fo wird 
e3 Doch einen Unterfchied ausmachen, ob e3 fi) um den 
Anfang eines neuen Abfchnittes in der Gefhichte der 
GotteserfenntniS oder aber um die Eingliederung de3 
Einzelnen in den Zufammenbang der erreichten Gottes- 
erfenntniS handelt. ı 

Über die Möglichkeit einzelner Bitten kann demgemäß 
nur im Zufammenhang des Gebet3lebeng und auf Grund 
der Erfahrungen, welche wir im Gebet machen, entichteden 
werden. Vorausſetzung ift Dabei allerdings, daß das 
Gebet wirklich al3 ein eigentümliche3 Erleben anerfannt 
wird, Da3 ift aber nicht der Fall, wenn man — wie es 
auch bei Wendland gefhieht — fich in metaphyſiſchen 
Spefulationen über die Möglichkeit einer Einwirfung des 
Gebet3 auf den göttlihen Willen ergeht. Auf dieſem 
Wege wird man immer nur dazu gelangen, die Unver- 
änderlichfeit des göttlihen Willens zu betonen und Die 
Bedeutung des Gebete3 darauf zu befchränfen, daß es 
einen Einfluß auf unfer inneres Leben ausübt. „Die 
Ehrfurdt vor Gott verbietet es un, einen Wechfel in 
Gottes Entihlüffen Eonftatieren zu wollen“ (©, 254). 
„Eine theozentriihe Theologie wird an der Souveränität 
Sotte3 feinen Zweifel laffen Dürfen. Gie wird betonen, 
daß Durch unfer Gebet Hindernifje in ung weggeräumt wer- 
den, die dem Walten Gotte3 entgegenstehen“ (©. 254F.). 
Dagegen „wird man nie jagen dürfen: da3 Gebet bewegt 
Gott dazu, etwa zu tun, was jonft nicht in feiner Abficht 
gelegen hätte“, oder „ohne mein Gebet wäre dies oder 
jenes nicht gefchehen“. „Und doch wird man andererfeitß 
‘agen dürfen, daß die Gebete ebenfo wie dag fittliche Tun 
bewegende Rräfte im Weltleben find. Durch unſer 
Gebet wird auch der Weltlauf geändert.“ Es ift „falſch 
zu jagen: Gleichviel ob ich bete oder nicht, es gejchieht 
Do alles in genau gleicher Weiſe“ (©. 255). 
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Uber das find abjtrafte Erwägungen, die feine Rück— 
ficht auf die Praxis des Gebetslebens nehmen. E3 wird 
niemand an der Übung des Gebetes fejthalten, wenn er 
fich von vornherein fagen muß, daß da3 Gebet Gott nicht 
Dazu bewegen kann, etwa zu tun, wa3 er fonjt nicht 
getan hätte. Und wenn die Wirfung des Gebetes bloß 
darin bejtehen foll, daß in unferem inneren Hemmniſſe 
des göttlihen Waltens befeitigt werden, fo wird Diefe 
Selbjtbeeinfluffung in demfelben Augenblif unmöglich 
jein, in dem erfannt wird, daß die dem Gebet zu Grunde 
liegende Vorjtellung eines Wechjelverfehrs des Betenden 
mit Gott eine Selbſttäuſchung ift. 

Da3 aber fann allein der Sinn des Gebete fein, 
daß es fich bei ihm um einen Wechfelverfehr des Men— 
fchen mit Gott, alfo um eine Betätigung perfönlichen 
Leben handelt. Infolgedeſſen müſſen aber auch Die Aus— 
jagen über die Bedeutung und Wirfung de3 Gebeteg 
an den Maßjtäben gemeffen werden, die für das Gebiet 
des Ferfönlichen Lebens gelten, Indem wir zu Gott beten, 
treten wir aus der Sphäre der unperfönlichen Rreatur 
heraus und betätigen una ihm gegenüber al3 Träger per: 
fönlichen Lebens. E3 wird alfo dur; dag Gebet nicht 
bloß eine Wirfung auf unfer innere3 Leben. ausgeübt, 
jondern auch unfer Verhältnis zu Gott umgejtaltet. Der 
Satbeftand wird für Gott ein anderer — nicht bloß in— 
jofern, als fi unter dem Einfluß des Gebeted in und 
jelbit Wandlungen vollziehen, jondern auch infofern, al3 
Gott nun nicht mehr ala Welturfache, fondern als Perſon 
dem Wenſchen gegenüberjtebt. 

Wendland meint allerdings, daß Gottes Wille von 
Anfang an auf unſer wahres Wohl gerichtet war und daß 
auch unſer Glaube, aus dem unſer vertrauendes Giebet 
hervorging, von ihm hervorgebracht ſei und daß infolge— 
deſſen unſer Gebet ſamt feiner Erhörung als Gottes Werk 
betrachtet werden dürfe (S. 256). Indeſſen das ſind Er— 
wägungen, die nicht vom Standpunkt des Gebetes, ſon— 
dern vom Standpunkt des reflektierenden Verſtandes aus 
angeſtellt werden. Für den perſönlichen Verkehr aber ver— 
jagen die Maßſtäbe der verſtandesmaͤßigen Reflerion. Die 
Erlebniffe, die wir in der Wechfelrede mit Gott haben, 
lajjen jich in Feiner Weife dadurch verjtändlich machen, daß 
man fie als ein Werf des fchaffenden Willens Gotte3 be= 
zeichnet. Wenn wir den perfönlichen Verkehr des Men— 
jchen mit Gott für möglich halten, fo ift damit eine Anz 
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teilnahme an dent Leben Gottes gegeben, die über den 
Kreis des Geſchaffenen hinausführt. Gottes eigenes 
Leben kann auch nicht als etwas, was fein Ichaffender 
Wille bervorbringt, betrachtet werden, Ebenjo wenig 
aber kann das Leben, welches in der Anteilnahme an 
dem Leben Gottes beiteht, Der gejchaffenen Kreatur gleich- 
gejtellt werden, die von der Allwirkffamfeit des göttlichen 
Willens getragen wird. 

Es ijt deshalb unzuläffig, den fcheinbaren Wider: 
ſpruch, in dem die Erhörbarfeit des Bittgebetes zu der 
Abjolutheit Gotte3 jteht, dadurch auszugleichen, daß man 
auf die Allgemeinheit der göttlichen Raufalität hinweift. 
Auf dieſem Mege muß notwendiger Weife die Eigenart 
des Gebetslebend zu furz fommen. Statt deſſen muß 
vielmehr Ernft damit gemacht werden, daß dag Gebet 
alS eine Art perjönlichen Erlebeng beurteilt wird. Äberall 
da aber, wo der Gegenfat von Ich und Du wirffam wird, 
hört der Mechanismus des Faufalen Geſchehens auf. 
Perſönliches Leben ift nur in der Weife möglich, daß 
der Lebensinhalt des Ich und des Du wechfelfeitig durch— 
einander bejtimmt wird. Der betende Menſch hat e3 
nicht mit einem Gott zu tun, deſſen Leben in fich abge: 
ſchloſſen und fertig ift und feinen neuen Inhalt gewinnen 
könnte. Die Vorausfegung des Gebet ift vielmehr, dal 
au das Leben Gotte3 unmittelbare, gegenwärtiges ' 
Leben ijt. Vergangene Satjachen fönnen niemal über 
den jeweiligen Inhalt des göttlihen Wolleng ent- 
ſcheiden. E3 liegt vielmehr im Weſen der perfönlichen. 
Entjheidung, daß fie auch im Gegenfat zu den durch 
die Doraufgegangenen Ereigniffe dargebotenen Beweg— 
gründen jtattfinden fann, fobald die Rückſicht auf den 
Willen des Anderen dazu Anlaß gibt. Wenn dag menſch— 
lihe Leben ein Vorgang wäre, der fi ausſchließlich in 
dem Kreis der VBorftellungen und Empfindungen des 
Einzelnen abfpielte, jo würde man jede einzelne Tat des 
Menfhen im voraus berehnen und vorausſagen fönnen ; 
joweit dagegen der Menfch fittliden Charakter trägt, ift 
in jedem Augenblick die Möglichkeit gegeben, daß fein 
Sun fi) ganz anders gejtaltet, al3 man nad) der Folge— 
vichtigfeit jener Worjtellungen und Empfindungen er- 
warten follte. Ebenjo würde auch das Wirfen Gottes in 
der Welt ohne weitere8 mit der Notwendigkeit des 
faufalen Gefchehens vereinbar fein, wenn Gott lediglich 
Melturfahe wäre und fein Leben in der Hervorbringung 
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der Welt fich erfchöpfte; unter der Vorausſetzung dagegen, 


dab das Ziel de3 göttlihen Lebens das Gottesreich als 
die vollendete Gemeinſchaft de3 perſönlichen Lebens ift, 
kann dag Verhältnis Gotte3 zur Welt gar nicht anders 
vorgeitellt werden als fo, daß in jedem einzelnen Mo— 
ment des Weltgeſchehens das, was in der Zufunft ge- 
ſchehen wird, erſt durd die perſönliche Entfcheidung 
Gotte3 bejtimmt wird. 

Für die Frömmigkeit ift es eine Lebensfrage, daß das 
Geſchehen in der Welt nicht ein mechaniſcher Vorgang, 
jondern die Tat eines feiner felbjt gewiſſen Willens, 
nicht das notwendige Ergebniß vergangener Urſachen, 
jondern ein gegenwärtige3' Erleben ift. Inſofern bringi 
der Wunderglaube das entfcheidende Lebensinterefje der 
Frömmigkeit zum Ausdruck. Das Bedenken aber, Daß 
Die Erhabenheit und Najeftät Gottes beeinträchtigt würde, 
wenn fein Wirken nicht nach der Art eines Geſetzes, ſon— 
dern nach der Art de3 perfönlihden Lebens vorgejtellt 
wird, iſt durchaus unbegründet. Denn auch der freie, 
perſönliche Wille it Feineswegs von dem zufälligen Ein- 
flug wecjelnder Beweggründe abhängig. Die Beweg— 
gründe de3 göttlihen Willen find vielmehr immer die- 


jelben. Wir bewirfen feine Änderung ſeines Willens, 


jondern nur eine Änderung feine3 Tun, indem wir in 
Gebet von dem Vorrechte Gebraud machen, dag wir 
nicht bloß das Werk jeiner Hände, fondern nad feinem 
Bilde geſchaffen find. Im übrigen aber ift es nicht einzu— 
jehen, inwiefern e3 eine befjere Theologie jein foll, wenn 
man für die Ausdeutung des Weſens Gottes die Be- 
dingungen gelten läßt, unter denen die Atome wirfen, 
al3 wenn man von den Zufammenhängen des perjönlichen 
Lebens aus das Weſen Gottes zu begreifen ſucht. Man 
wird Doch zugeben müffen, daß die Wirklichkeit des per- 
jönlihen Leben3 höher ſteht al8 die MWirflichfeit der 
Atome, Uber wenn das der Fall ift, dann muß e8 aud 
die Aufgabe der Theologie fein, die Erfahrungen des 
perſönlichen Lebens zu ihrer Grundlage zu maden und 
die rein verſtandesmäßige Spefulation über die Welt- 
urſache durch; die in der Praxis des Gebetslebens ge— 
wonnene Anjchauung des lebendigen Gottes zu erjeßen. 


Julins Belg, Hofbuchdrucker, Zargenfafsz 
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